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Témavezetoi ajanlas

A mesterséges intelligencia megjelenése ¢és alkalmazasa jelentds mértékben valtoztatja
meg a mindennapjainkat. Ezek a valtozasok érintik az otthonainkat és a mindennapi
munkankat is. A mesterséges intelligencia egy olyan eszkdz, melyet mind a
munkavallalok, mind a munkéltadk hasznalnak. Természetesen mindegyik fél mas-
mas okbol hasznalja. A munkavallal6 a feladatainak hatékonyabb elvégzése céljabol.
A munkaltato esetében is a hatékonysag a cél, de elsdsorban a munkaltatéi feladatok
hatékonyabb elvégzése. A kérdés, hogy a munkaviszony klasszikus hierarchikus
viszonyrendszerébe hogyan illeszkedik be az ilyen technologia hasznalata? A dolgozat
keretei kozott mindkét fél magatartdsa nem vizsgalhatd, mivel az mar egy PhD
dolgozat keretein is tullépne. A szerzé a munkaltatoi oldal vizsgalatat tlizte ki célul. A
kérdés onmagaban is rengeteg dogmatikai kérdés ujraértelmezését teszi sziikségesse.
Hogyan alakul 4t az utasitds-iranyitas-ellendrzés harmas jogkor? Mennyiben noveli a
munkavallalo  kiszolgaltatottsigdt a  mesterségesintelligencia ~ munkaltatoi
alkalmazasa? Milyen modon lehet ellenstilyozni a mesterséges intelligencia hatasat?
Illetve felmeriil a kérdés, hogy dontéshozd vagy dontéstamogatd eszkdzként
értelmezziik? A dolgozat ezekre a kérdésekre keresi a valaszt a megfeleld hipotézisek
megfogalmazasaval ¢€s vizsgéalataval és ¢€s a megfeleld6 dogmatikai alapok
korbejarasaval. A dolgozat megfeleléen 6tvozi a jog és a mérnoki tudoméanyok
keresztmetszeti kérdését, melynek kdzéppontjaban az etikai kérdések allnak. A jogi-
¢s mérnoki etika vizsgalata adja azt a holisztikus keretet, mely igen egyedivé teszi a
dolgozatot. A hipotézisek megfelelden megvalasztottak. Az elemzések mélyen a
klasszikus irodalomban gyokereznek, és tigy jutnak el a modern kor kérdéseinek a

megvalaszolasaig. Alaposan végig gondolt dolgozat és elemzés.



Roviditések jegyzéke

AB - Alkotmanybirdsag

ABGB - osztrak polgéri térvénykonyv

Al — Artificial Intelligence (mesterséges intelligencia)

Al Act - Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024/1689 rendelete a mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol

ArbVG — Arbeitsverfassungsgesetz, Ausztria munkatigyi Alkotmanytorvénye
ASchG - Arbeitnehmerinnenschutzgesetz a munkavédelmi targyt kozjogi
szabalyozas

BAG - Bundesarbeitsgericht - német Szovetségi Munkaiigyi Birdsag

BIPA - Biometric Information Privacy Act — Illinois allami Biometrikus adatok
védelmérdl szo6lo torvény

BVwG — Bundesverwaltungsgericht — osztrak Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag
CJEU - Court of Justice of the European Union, Eurdpai Unié Birosadga

DPIA - Data Protection Impact Assessment, Adatvédelmi Hatasvizsgalat

DSG (Datenschutzgesetz) — osztrak adatvédelmi torvény

Ebktv - 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol

EGK — Europai Gazdasagi Térség

EJEB - Emberi Jogok Europai Birdsaga

elDAS - elektronikus azonositas, hitelesités és bizalmi szolgaltatasok EU-szintli
szabalyozasa

EU — Eurodpai Unio

EU OSHA - Eurépai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugyndkség
GDPR - Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete
Gewerbeordnung (GewQ) — német ipartérvény

GIBG — osztrak egyenld banasmodrol szo6lo torvény

ICO Al - Information Commissioner's Office Al-iranyelvei és dokumentumai
ILO - Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organization)

Infotv. - 2011. évi CXII. térvény az informacids 6nrendelkezési jogrol és az



informacioszabadsagrol

Is Kanunu 4857 - térok Munka Térvénykonyv

Is Kanunu 6698 — torok személyes adatok védelmérdl szolé torvény

Is Kanunu 6098 - torok Kotelezettségi Torvénykonyv

KPI - Key Performance Indicator (kulcsfontossagu teljesitménymutato)
KVKK - Kisisel Verileri Koruma Kanunu (t6rok adatvédelmi torvény)
KVKK2 — Kisisel Verileri Koruma Kurumu (t6rok adatvédelmi hatosag)
Mt. - 2012. évi L. térvény

Mvt. - 1993. évi XCIIL térvény a munkavédelemrol

NAIH - Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag

OCR - Optikai Karakterfelismerés (Optical Character Recognition)
OECD - Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet

OKFO — Orszagos Korhaz-foigazgatosag

OSH - Occupational Safety and Health - munkahelyi biztonsag és egészségvédelem
Pp. - 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

UK GDPR - Egyesiilt Kiralysag Altalanos Adatvédelmi Rendelete



Bevezeté gondolatok

Az emberiség torténetében a technologiai fejlodés ismétlddé mintdzata figyelhetd
meg: az Uj technikai megoldasok megjelenését kezdetben bizalmatlansag, majd
fokozatos elfogadas és végiil a tovabbi alkalmazési lehetoségek tudatos vizsgalata
kiséri. Az ipari forradalmak soran a technoldgiai innovaciok nem pusztan a gazdasagi
szerkezetet alakitottdk at, hanem a munkavégzés modjat, a munkaszervezetet és a
munkajogi szabalyozas alapvetd kiinduldpontjait is. A 21. szazadban kibontakozé
digitalizacios ¢és mesterségesintelligencia-forradalom e folyamathoz hasonldan
atfogd, ugyanakkor annak intenzitdsa és sebessége tekintetében precedens nélkiili
kihivas el¢ allitja a jogrendszert, ezen belill a munkajogot €¢s a munkaltatoi jogkor
gyakorlasanak hagyomanyos kereteit!,

A digitalizacié és a mesterséges intelligencian alapuld alkalmazasok elterjedése a
gazdasagi és tarsadalmi struktirdkba mélyen beépiilve alakitja 4t a munkavégzés
szervezeti és technikai feltételeit. A technologia a munkaltatd szamara a hatékonysag
novelésének, a koltségesokkentésnek és a versenyképesség fokozasanak eszkdzeként
jelenik meg, mikdzben az adatvezérelt dontéshozatal, az algoritmikus
munkaszervezés ¢és a digitalis ellenérzés a munkaltatoéi utasitasi, ellendrzési és
értékelési jog gyakorlasat is U1j dimenzidkba helyezi. E folyamat a munkavallaloi
jogok — kiilondsen az emberi méltdsaghoz, a maganszférahoz és a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogok — védelmének, valamint az egyenld banasmod
kovetelményének tjragondolasat teszi sziikségessé.

A koronavirus-jarvany 2019 végén és 2020 elején felerdsitette azokat a tendenciakat,
amelyek mar korabban is megjelentek a munkavégzés digitalizécidja terén. A tavoli
munkavégzés, az online ligyintézés és az elektronikus munkafolyamatok gyors
kiterjesztése olyan munkakorok esetében is megvalosult, ahol kordbban nem volt

prognosztizalhatd a munkavégzés ilyen formdja. A munkavégzés digitalis térbe

! Ezt tdmasztja ald Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidja is, mely szerint 2030-as évek
végéig a MI varhatoan 900 000 munkavallalot fog érinteni. Forras:
https://digitalisjoletprogram.hu/files/2f/32/2f32f239878a4559h6541e46277d6e88.pdf 2021. majus 10.



helyezése, az automatizalt — egyre gyakrabban Al-alapu — folyamatok bevezetése
kozvetlen és szignifikans hatdst gyakorol a munkaerdpiacra és a foglalkoztatasi
formakra, és ezzel parhuzamosan atalakitja a munkaltatoi jogok gyakorldsanak
gyakorlati kereteit is.

A munkaltatoi jogkor klasszikus felfogasa — amely az utasitasi jogban, az ellendrzési
jogban, a munkaszervezés meghatarozasaban és a munkaerd-kivalasztasaban o1t
testet — egyre gyakrabban digitalizalt, illetve részben vagy egészben mesterséges
intelligenciara bizott dontési mechanizmusokon keresztiil érvényesiil. A munkaltato
altal alkalmazott algoritmusok részt vehetnek a toborzasban és kivalasztasban, a
teljesitményértékelésben, a munkaidobeosztas kialakitasdban, s6t akar a
munkaviszony megsziintetésére irdnyuldé dontések eldkészitésében vagy
tdmogatasaban is. Ezzel Osszefiiggésben alapvetd kérdéssé valik, hogy milyen
mértékben és milyen feltételek mellett delegalhatok munkaltatoi jogositvanyok
mesterséges intelligenciara, hogyan biztosithatd az atlathatésag, a feleldsség
megallapitdsa, a jogorvoslat Ilehetésége, valamint a munkavallaléi jogok
érvényesiilése egy olyan kornyezetben, ahol a dontéshozatal jelentds része
automatizalt.

A jogalkotas és a jogalkalmazds szamara kettds cél rajzolodik ki: egyrészt olyan
normativ keretek kialakitasa sziikséges, amelyek a munkavallalok szamara megfeleld
jogi garancidkat biztositanak a digitalizalt és Al-vezérelt munkakornyezetben,
masrészt e garancidk nem vezethetnek olyan mértékii terhekhez a munkaltatoi
oldalon, amelyek visszatartandk a foglalkoztatdét a munkaviszony keretében torténd
foglalkoztatastol vagy az innovativ technologidk felelds alkalmazasatol. A
rugalmassag és a biztonsag optimalis egyenstlyanak meghatarozasa igy a munkajogi
szabalyozas kozponti kérdésévé valik, kiilondsen a digitalis térben gyakorolt
munkaltatdi jogok és az azok gyakorlasat részben atvevo mesterséges intelligencia
vonatkozasaban.

Korabbi kutatasom? kdzéppontjaban elsésorban a technologiai fejlddés munkaerd-

kivalto hatdsa, valamint a munkavallaloi poziciok és esélyek atalakuldsa allt. Jelen

2 Riczu Zsofia: A munka digitalizdlasnak és a robotika bevezetésének munkajogi és

foglalkoztataspolitikai kovetkezményei, Miskolci Jogtudo, 2020/1. 116-125. o.



értekezés e megkozelitésre épitve, de attol eltérd fokuszt valasztva a munkaltatoi
jogok digitalizacidjara, a digitalis térben gyakorolt munkaltatéi jogositvanyok
tartalmanak ¢és korlatainak vizsgalatara, tovabba a mesterséges intelligenciara bizott
munkaltatoi dontések munkajogi €s alapjogi 6sszefliggéseire koncentral. Célja annak
feltarasa, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlasanak hagyoméanyos dogmatikai
kiindulopontjai miként értelmezhetdk ujra az algoritmikus irdnyitas és a mesterséges
intelligencia korszakaban, ¢és milyen szabdlyozasi, garancidlis eszkozokkel

biztosithaté a munkajogi védelem hatékony érvényesiilése a digitalis térben.

I.1. Az értekezés targya

Doktori értekezésem témaja a mesterséges intelligencia (Al) munkajogi relevancidja,
kiilonds tekintettel a munkajogi jogintézményekre és a munkaltatoi jogkor
gyakorlasara gyakorolt hatasara. A témavalasztas indokolasa nem azon a — latszolag
kézenfekvé — feltevésen alapul, hogy egy széles korben targyalt ¢és
interdiszciplinarisan sokrétli jelenség vizsgalata dnmagaban konnyli vagy magétol
értetddé lenne. Eppen ellenkezéleg: az Al jogi, tarsadalomtudoményi és miiszaki
vonatkozasainak komplexitasa, tovabba a szabalyozasi kdrnyezet gyors valtozasa
indokolja, hogy a munkajog tertiletén célzott, doktrinalis és jogalkalmazas-orientélt
elemzés targyava tegyiik e technologia megjelenését. A PhD-képzés soran folytatott
kutatdsaim soran — noha mas jogteriiletek és szabalyozasi kérdések is felkeltették
érdeklodésemet, részben személyes érintettség okan — szinte valamennyi vizsgalt
problémakor esetén felmertilt az Al alkalmazhatosadganak és korlatainak kérdéskore.
A jelenség hatterében részben az a gazdasagi-tarsadalmi dinamika &ll, hogy a
kapitalista piacgazdasagban a technoldgiai innovacidk, valamint az azokkal
kapcsolatos varakozasok ¢és elvarasok erdsitése alapvetd érdeke a jelentOs
tokeberuhazasokat végrehajtdo vallalatoknak. Az Al kifejezés a koznyelvben is
altalanossa valt, és a fogyasztdi piacon forgalomba hozott termékek, szolgaltatasok
jelentds részénél marketingelemként funkcional. A felhaszndl6 sok esetben anélkiil
keriil kapcsolatba Al-alapt vagy algoritmizalt megolddsokkal, hogy ennek tudataban
lenne: ilyenek példaul az okostelefonok és televiziok intelligens funkciodi, a
videdmegosztd platformok ajanlorendszerei, vagy a kiilonbozd forditoprogramok,

amelyek — a szovegkornyezet elemzése révén — az egyszerii szoszerinti forditason



tulmutatod, életszeriibb forditasokat tesznek lehetdvé. Ugyanigy ide sorolhatok az
online platformokon alkalmazott profilalkotasi €s célzott reklamozasi technikdk, a
képfeldolgozo algoritmusok, amelyek az emberi arc felismerésével optimalizaljak a
felvételt, illetve az Onvezetd jarmuvek fejlesztésében alkalmazott, korlatozott
mesterséges intelligencian alapul6 rendszerek.

Az Al igy mar nem csupan a tudomanyos-fantasztikus irodalom — példaul Isaac
Asimov munkassaga — altal felvazolt jovokép része, hanem a mindennapi €let részévé
valt. Személyes tapasztalataim és informalis beszélgetések tantisaga szerint a laikus
tarsadalom jelentds része is rendelkezik valamiféle — sokszor fragmentalt, részben
médiakdzvetitett — percepcioval az Al-rol. A science fiction irodalomban megjelent
viziok egy része a gyakorlatban ugyan eltéré formaban, de ténylegesen realizalodott:
nem humanoid robotok, hanem algoritmizalt dontéstdmogatd rendszerek, nyelvi és
képfeldolgozd alkalmazasok, valamint halézatba kapcsolt, okoseszk6zok
formajaban.

E fejlemények a jog és a szabalyozas szempontjabol is 1j kihivasokat generalnak. Az
Al ¢és a munka vildga kozotti kapcsolat mélyrehatéoan érinti a munkaltatéi és
munkavallaloi jogokat, a feleldsségi viszonyokat, a munkavégzés szervezeti kereteit,
valamint a jovObeli munkavégzési formak alakulasat. Indokolt ezért annak
vizsgalata, hogy a munkajog klasszikus fogalmi és dogmatikai keretei miként
alkalmazhatok olyan kornyezetben, ahol a munkaszervezés, a munkavallalok
kivalasztasa, a teljesitményértékelés, a munkavégzés ellendrzése €s a munkaltatoi
dontések (adott esetben a munkaviszony megszilintetésére iranyuld dontések
elokészitése) részben vagy egészben algoritmizalt, esetenként Onfejleszté Al-
rendszerek kozvetitésével valosulnak meg.

A jogtudomany szdmara e folyamat nem csupan technologiai, hanem alapjogi és
felelosségi  kérdeseket 1s felvet. Kiemelt jelentdségli a transzparencia, az
elszamoltathatdsag, a jogorvoslathoz vald jog, valamint az emberi méltdsag, a
maganszféra és a személyes adatok védelmének biztositasa olyan kornyezetben, ahol
a dontéshozatal részben fekete doboz jellegli algoritmusokra épiill. A
szakirodalomban ¢és a jogalkotasi diskurzusban 1dérdl idére felmeriil annak

lehet6sége is, hogy az egyre Osszetettebb algoritmusok és Al-rendszerek bizonyos



formaban — legalabb korlatozott — jogalanyisaggal, jogi statusszal rendelkezzenek?®.
E hipotézis mogott egyfeldl a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés tdimogatasara irdnyuld
szandék, masfeldl a feleldsségi ¢és kockazatkezelési szempontok, tovabba a
technoldgia kontrollalatlan elterjedésével kapcsolatos aggodalmak htizédnak meg.

E félelmek egyik gydkere a munkaerdpiaci kiszoritottsagtol valod tartas: attol az
eshetdségtol, hogy az Al bizonyos munkakdrokben teljes mértékben kivaltsa az
emberi munkaerét, mas esetekben pedig olyan mértéki kompetencia- és
készségvaltast kényszeritsen ki, amely jelentds terhet r6 a munkavallalokra. Mindez
kiilonosen indokoltta teszi a munkajogi szabdlyozas és jogalkalmazas szempontjabol
annak vizsgalatat, hogy a feltorekvd technologidk miként alakitjdk at a
munkaviszony tartalmat, a munkaltatéi jogkor gyakorlasanak moédjat, valamint
milyen garancidlis eszkdzokkel biztosithatd, hogy a technoldgiai fejlédés ne a
munkavallaloi jogok rovéasara, hanem azokat tiszteletben tartva, sét adott esetben
erdsitve valosuljon meg. Jelen értekezés e kérdések koré szervezddik, a mesterséges
intelligencia munkajogi relevancidjat dogmatikai, szabalyozas-elméleti és gyakorlati
szempontbol egyarant vizsgalva.

A torténelem soran az emberiség mar tobb alkalommal szembesiilt olyan atfogd
gazdasagi és tarsadalmi atalakulasokkal, amelyek a munkavégzés strukturajat és a
foglalkoztatasi formakat alapvetden formaltak at. Kiemelkedd példaként emlithetd
az ipari forradalom iddszaka, amikor a hagyomanyos mesterségek és szakmak
jelentds része fokozatosan eltlint, helyliket 10j foglalkozasi kategoridk &s
munkaszervezési modellek vették at. E strukturalis valtozasokra valaszul a modern
értelemben vett munkajog és szocidlis jog alapjait megteremtd szabalyozasi
rendszerek alakultak ki, amelyek az allami beavatkozéas eszkozeivel kivantak
mérsékelni a gazdasagi atalakulds tarsadalmi kockdzatait és a munkavallaloi
kiszolgaltatottsagot.

Az Al ¢és az algoritmizédlt dontéshozatal munkaerd-piaci ¢€s munkajogi
kovetkezményeinek  vizsgalata soran indokolt e torténeti tapasztalatok

figyelembevétele. A jelenlegi technoldgiai fejlédés olyan mértékben és iitemben

3 Riczu Zs6fia: A munkajogi jogalanyisag kérdései - platformmunkavégzés és az Ml jogalanyisaga,
Infokommunikacio és Jog 2022/1. (78), 5 o.
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alakitja at a munkavégzés feltételeit, a munkakori tartalmakat, valamint a
munkaltatéi jogkor — kiilondsen az utasitasi, ellenérzési és értékelési jog —
gyakorlasanak modjat, hogy sziikségessé valik a jogi keretek proaktiv, eldrelatd
ujragondolasa. A szabalyozasnak egyszerre kell biztositania a munkavallaléi jogok
— mindenekel6tt az emberi méltésaghoz, a maganszférdhoz, a személyes adatok
védelméhez és az egyenld banasmodhoz fiz6d6 jogok — hatékony érvényesiilését, és
lehetové tennie a technologiai fejlodés, valamint a tarsadalmi-gazdasagi
modernizacid fenntarthat6 kibontakozasat.

Jelen értekezés célja, hogy e dinamikék elemzésével hozzajaruljon annak mélyebb
megértéséhez, miként képes a munkajog alkalmazkodni a technoldgiai fejlédés altal
tdmasztott kihivasokhoz, vagyis a munkaltatdi jogok tridszat a digitalizacio és az Al
kontextusaban helyezze el . Ennek keretében arra torekszem, hogy feltdrjam, milyen
dogmatikai, garancialis €s intézményi eszkdzokkel biztosithaté a munkavallaloi
jogok védelme ¢és a tarsadalmi méltanyossag fenntartasa egy olyan 0j korszakban,
amelyben a munkaltatdoi jogkor gyakorldsa mindinkabb a digitalis térben,
algoritmizalt és Al-alapt rendszerek kozvetitésével valosul meg. Az értekezés ezen
pontjan elengedhetetlen, hogy a jogelméleti dimenzidt is mélyebben feltarjam, hiszen
a munkaltatdi jogok tradiciondlis felfogasaban a tridsz egymastol elvalaszthatatlan,
egymast kiegészitd jogintézményekbdl all: Az utasitdsi jog a munkaszervezet
mitkddésének iranyitasat biztositja, az irdnyitasi jog a stratégiai €s operativ dontések
meghozatalat foglalja magaban, az ellendrzési jog pedig megteremti a teljesitmény
és a szabalyszerti munkavégzés nyomon kdvetésének jogi kereteit.*

A digitalizécid, a tivmunka és a hibrid munkavégzés Gjraértelmezésre kényszeritik e
jogkordk tartalmat és moddszereit. A munkaltatoi utasitasi jog, amely kordbban
elssorban a fizikai jelenlétre és a hierarchikus irdnyitasra timaszkodott, a digitalis
kornyezetben részben 6nallé, részben virtudlis koordinaciés formakkal egésziil ki.>
Az ellendrzési jog a valos idejli monitoring eszkdzeivel bdviil, ideértve az

elektronikus kommunikacid, szoftverhasznalat és egyéb digitalis teljesitményadatok

4 Ulrich Preis: Direktionsrecht und arbeitnehmerische Freiheit, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, 34-37.
0.

5 Antoine Jeammaud: Le pouvoir de I’employeur, LGDJ, Paris, 2012. 51-56. 0.; Alain Supiot: Critique
du droit du travail, PUF, Paris, 2015. 120-124. o.



nyomon kovetését.® E folyamat azonban jogi korlatokba iitkozik, mivel a személyes
adatok védelme és az alapvetd munkavallaloi jogok, mint a maganszféra és a
méltosag védelme, a digitalizalt ellendrzés kereteit szigorian meghatarozzak.’

A tdvmunka és hibrid munkavégzés kiilondsen komplex jogi kihivasokat teremt,
mivel a klasszikus, kozvetlen utasitdsi jog hatasa csokken, és az irdnyitds a
munkavallalo 6nallosagara épitve, célorientalt megoldasok formajaban valdsul meg.®
A jogirodalom és a birdi gyakorlat is ramutat, hogy a munkaltatéi jogosultsagok
érvényesitése soran az aranyossag, a sziikségesség €s a célhoz kotottség elvének
fokozott jelentdsége van, kiilondsen az otthoni munkavégzés esetén, ahol a fizikai
feliigyelet helyébe a digitélis monitoring 1ép.°

Az Al- és algoritmus-alapu irdnyitasi rendszerek alkalmazasa ijabb dimenzi6t ad a
munkaltatéi jogok vizsgalatdnak. A mesterséges intelligenciara bizott dontések
esetében az utasitasi és iranyitasi jogkor delegalasa torténik, amely jogelméleti és
gyakorlati szempontb6l is szamos kérdést vet fel.!’® Elsésorban azt, hogy a
munkaltatd felel6ssége és dontési kompetencidja mennyiben marad fenn, ha a
dontéseket algoritmus hozza meg, valamint hogy milyen mértékben érvényesiil az
emberi feliigyelet és a jogbiztonsag.!! Az EJEB és a nemzetkdzi szakirodalom is
hangsulyozza, hogy a technologiai eszk6zok hasznalata nem csokkentheti a
munkavallalok alapjogainak védelmét, és az ellendrzésnek mindig ardnyosnak és
célhoz kotottnek kell maradnia.?

A kutatas ezen pontjan fontos kiemelni a kozszféra és a versenyszféra kozotti
kiilonbséget is. A kozszféra munkaltatoi jogkorét — amely alapvetden kinevezésen €s
kozhatalmi hierarchidn alapul — az alkotmanyos kontroll és a kdzérdek szigoruibb
keretek kozé szoritja, mig a versenyszféraban a joggyakorlas elsésorban szerzddéses
RE

¢s gazdasagi legitimaciora épiil.*> A digitalizacid és az Al alkalmazisa mindkét

¢ Bundesarbeitsgericht, 14.06.2017 — 10 AZR 330/16.

" GDPR (2016/679/EU), Art. 5-6.

8 Kiiria BH2016.105. szamu hatdrozata

® AB 21/2014. (VIL 15.) hatarozat.

9Thomas Davenport — Rajeev Ronanki: Artificial Intelligence for the Real World, Harvard Business
Review, 2018. 110. o.

1 EJEB, Halford kontra Egyesiilt Kiralysag, 1997.

2Barbulescu v. Romania 61496/08 sz. iigy https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177082&utm 2018.
oktober 15.

13 Ulrich Battis: Bundesbeamtengesetz, Beck, Miinchen, 2018. 72-76. 0.
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szféraban ujrafogalmaza a jogkorok tartalmat: a kozszféraban az alapjogok és a
kozhatalom miikodésének védelme, a versenyszféraban pedig a vallalati hatékonysag
és a maganszféra sszehangolasa keriil el6térbe. '

A bevezetdben felvazolt problémak és célkitlizések alapjan tobb feltevés is
megfogalmazddott bennem. Eldszor, hogy a digitalizacido a munkaltatd ellendrzési
lehetdségeit jelentOsen kiszélesiti, ugyanakkor az adatvédelmi szabalyok és a
személyiségi jogok korlatozzak azok gyakorlati alkalmazhat6sagat. Mésodszor, a
tavmunka és a hibrid munkavégzési modellek gyengitik a hagyomanyos utasitasi jog
hierarchikus ¢s kozvetlen formait, és 1j, rugalmas, célorientdlt megoldasokat
igényelnek. Harmadszor, a platformgazdasag ¢s az Al alapii munkaszervezés esetén
elmosdodik a munkaltaté és munkavéllaldo kozotti hagyomanyos viszony, amely a
munkaltatéi jogok ujradefinidldsat teszi sziikségessé, kiilondsen az ellendrzés,
iranyitas és utasitds esetében. Végil, az 0 jogintézmények, mint a ,right to
disconnect”, szintén korlatozé szerepet toltenck be a munkaltatéi jogok
érvényesitését a munkavallaloi maganszféra védelme érdekét illetden.

Doktori értekezésem célja, hogy a munkaltatoi jogok atalakuldsat a digitalizécio és a
mesterséges intelligencia kordban dogmatikai, jogelméleti és 0Osszehasonlitd
szemszOgbdl vizsgalja. Tisztaban vagyok vele, hogy ez rendkiviil tdg vizsgalati kor,
amelyben konnyen elvesztihetd a fokusz. Az elemzés soran arra torekszem, hogy a
jogszabalyi és biroi gyakorlatot, valamint a komparativ megkdzelitést egyarant
hangsulyosan érvényesitsem, ¢és olyan értelmezési keretet adjak, amelynek
segitségével a jovO munkahelyeihez kapcsolodd szabalyozdsi kérdések — a
munkaltatéi jogok gyakorldsdnak hatarai és az 0 technologidk altal eldidézett
kihivasok — hosszabb tavon is leirhatok és megalapozottan ujragondolhatok legyenek
koherens dogmatikai kategoriak mentén.

A komparativ elemzés soran elsdsorban az osztrak €s a torok munkajogi szabalyozast
valasztottam Osszehasonlitas alapjaul. Mindezt kiilondsen a munkavallaléi alapjogok

védelme, az 4tlathatdsag és elszdmoltathatosag kovetelményei, valamint a

14 Michael Sachs: Grundgesetz Kommentar, Beck, Miinchen, 2021. 120-124. o.
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technologia altal felerdsitett munkaltatoi ellendrzés és dontéshozatal jogallami
korlatai feldl kivinom megkozeliteni.

Az osztrak munkajog vizsgalatat a magyar jogfejlodéssel fennallé torténeti kapcsolat,
a kontinentalis jogi hagyoméany, valamint az indokolja, hogy az osztrak szabalyozas
a munkavallaloi részvétel, az lizemi tanidcsok, a kollektiv érdekegyeztetés és a
munkaltatéi dontések kontrollja korében a kdzép-eurdpai munkajogi modell egyik
fejlett példaja’®. Az osztrdk szabalyozas szamos olyan dogmatikai megoldast
alkalmaz, amelyek a magyar munkajog fejlédésére is hatast gyakoroltak'®, ezért
megfeleld dsszehasonlitasi alapot biztosit a munkaltatdi jogkordk atalakulasanak
vizsgalatahoz. A torok munkajog bevondsat részben az indokolja, hogy korabbi
kutatdsaim soran részletesen foglalkoztam a tor6k munkajogi szabalyozdssal, igy
annak dogmatikai sajatossagait és fejlédési iranyait mélyebben megismerhettem?!’.
Emellett kutatdsmodszertani szempontbodl fontosnak tartottam egy Eurdpai Union
kiviili 4llam munkajogi szabalyozasanak vizsgalatat is, annak feltarasa érdekében,
hogy az eurdpai unids szabalyozasi tendenciak milyen mértékben jelennek meg egy
eltéré jogpolitikai és intézményi kornyezetben. A vizsgdlat sordn ugyanakkor
egyértelmiivé valt, hogy a modern tor6k munkajog jelentds részben a német és a
svajci jogfejlodés eredményeire épiil, amelynek kovetkeztében szamos kontinentalis
jogi megoldast atvett és tovabbfejlesztett. Eppen ez a kettésség adja a torok jog
Osszehasonlitd elemzésének egyik legnagyobb értékét: mikdzben az Eurdpai Unidn

kiviili jogrendszerrdl van sz0, szabalyozéasa erdteljes europai dogmatikai alapokon

15 Az osztrak lizemi tandcsi szabélyozas kiilondsen alkalmas 6sszehasonlitasi alapként, mivel az lizemi
tanacsok eurdpai torténetében az osztrak és a német modell a legrégebbick kozé tartozik, és a
tajékoztatasi, konzultacios, valamint részvételi jogok késdbb az unidés munkajogi szabalyozasban is
kozponti jelentéségiivé valtak. Lasd: Michael Oesingmann: Workplace Representation in Europe:
Works Councils and Their Economic Effects on Firms, CESifo DICE Report 4/2015, 59-64. o.

16 A magyar munkajog fejlédése a szolgalati szerz6dés maganjogi kategdriajabol indult ki, amelynek
értelmezési kornyezetére az osztrak maganjogi hagyomany is hatast gyakorolt. Lasd tobbek kozott:
Békési Gabor: 4 munkaszerzédeés (szolgalati szerzédés) a magyar maganjogi kodifikdcios
torekvésekben, Scriptura, 2020/1., 1-20.; Kiss Gyorgy: Az uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozas, kiilonds
tekintettel az egyéni munkaszerzodésre, Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2., 3—17. o.; Radnay Jozsef: A
Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonés tekintettel a magyar jogra, Polgari Jogi Kodifikacio, 1999/1.,
9-14. o.; Petrovics Zoltan: A munkajogviszony felmondasa a mdsodik vilaghaboru eldtti
Magyarorszagon, in: Munkajog, Ludovika Egyetemi Kiado, 2024, 925-946. o.

17 Riczu Zso6fia: Tavmunka vagy home-office? Tavmunka szabalyozdsanak osszehasonlitd elemzése a
magyar €és a torok munkajogban. Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Tomus 20,
2020/2., 133-146. DOI: 10.46942/SIDM.2020.2.133-146.
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nyugszik, igy lehetdséget biztosit annak vizsgalatdra, hogy az eurdpai munkajogi
megoldasok miként adaptalhatok és fejléddhetnek tovabb egy eltérd tarsadalmi,
gazdasagi és szabalyozasi kornyezetben, amelyek lehetséges jovobeli fejlédési

iranyok meghatarozasahoz is hasznos 0sszehasonlitasi alapot nyujtanak.

1.2. A téma jelentésége

A munkaviszony szabalyozasa hagyomdnyosan abbdl a (torténetileg is igazolt)
felismerésbol indul ki, hogy a felek kozotti viszony aszimmetrikus szerzodéses
kapcsolat: a munkavallalo személyesen, tartds jelleggel, a munkaltatd szervezetébe
illeszkedve teljesit, mikozben a munkaltatd utasitasi, irdnyitasi és ellendrzési
jogositvanyokkal biztositja a munkaszervezet mikodoképességét. E hatalmi
jogositvanyok ugyanakkor nem 6ncéluak, hanem a munkaltatoi feleldsségi pozicid
parjai: a foglalkoztat6é a termelés/szolgaltatas megszervezésével egyiitt kockazatot
visel, kotelezettségeket vallal, és koteles a munkavallaloi alapjogok — kiilondsen az
emberi méltésag, a maganszféra és a személyes adatok védelme — tiszteletben
tartasara. A digitalizacio és az Al e klasszikus szerkezetet nem bontja le, de a
munkaltatoi hatalomgyakorlds modszereit olyan mértékben alakitja at, hogy a régi
dogmatikai kategéridk alkalmazasa Onmagaban mar nem magatol értetddo: a
joggyakorlas egyre gyakrabban adatfolyamokon, szoftveres infrastrukturan és
részben automatizalt dontési lancokon keresztiil valosul meg, ami 0j legitimacios és
garancialis feltételeket teremt.

A téma jelentdségét mindenekel6tt az adja, hogy az un. algoritmikus menedzsment —
vagyis a munkavégzés szervezésének, kiosztasanak, monitorozadsanak és
értekelésének  digitalis, adatvezérelt rendszere — mar nem kizdrdlag a
platformgazdasdg sajatossdga, hanem mind szélesebb korben jelenik meg a
hagyomanyos munkaszervezetekben is. A nemzetk6zi szakirodalom és intézményi
elemzések ramutatnak: ezek a rendszerek a menedzsment funkcioit részben kodba

forditjak, és a kontrollt folyamatos, granularitdsiaban'® korabban elképzelhetetlen

18 A granularitas (szemcsézettség) az adatfeldolgozasban, informatikiban és az analitikdban azt
a részletességi szintet jelenti, amelyen az adatokat taroljak, mérik vagy elemzik.
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megfigyelési és értékelési kapacitassal erésitik fel.!® A friss OECD-elemzések pedig
mar empirikus adatokkal is alatdmasztjak, hogy az algoritmikus iranyitasi eszkozok
a munkavégzEés utasitasat, a teljesitmény monitorozasat és a munkavallalok
értékelését egyarant érintik, vagyis nem egyetlen kiilonallé munkajogi részteriiletet
modositanak, hanem a munkaviszony mindennapi miikodését?’. Ezzel parhuzamosan
a tavmunka és a hibrid munkavégzés elterjedése a kontroll klasszikus, fizikai
jelenléten alapuld formait digitalis helyettesitokkel valtja fel: a munkaltatd — sokszor
johiszemii szervezési, informaciobiztonsagi vagy mindségbiztositasi okbol — olyan
adatokat is kezelhet, amelyek a munkavallald6 magéanszférajahoz kozel esnek,
kiilondsen otthoni munkavégzés esetén. Ennek dogmatikai kdvetkezménye, hogy az
ellendrzés targya (munkaviszonnyal 6sszefiiggd magatartds) és mértéke (sziikséges—
aranyos beavatkozas) kozotti hatarvonal elmos6dasanak kockézata nd, mikézben a
jogsértés sokszor nem egyetlen drasztikus aktusban, hanem a monitoring
Osszhatasaban jelenik meg.

A jelentdség masodik pillére az alapjogi kollizidk felerdsodése. A digitalis ellendrzés
¢s az Al-alapu értékelés a munkaltatdé oldaldn gyakran hatékonysagot,
koltségesokkentést, egységesebb dontéshozatalt ¢és kockazatkezelést igér, a
munkavallalé oldalan azonban ugyanaz a technologia a maganszféra fokozatos
besziikiiléseként, a teljesitményadatok 4llandosult megfigyeléseként, illetve a
dontések atlathatatlansdgaként (a fekete doboz jelenségeként) érzékelhetd. A
strasbourgi esetjog régota jelzi, hogy a munkahelyi kommunikacio6 ellendrzése nem
egyszeriien belsd szervezési kérdés: a munkaltatoi monitorozas csak megfeleld
elozetes tdjékoztatds, kiszamithaté keretek és aranyos beavatkozas mellett
egyeztetheté Ossze a maganélet tiszteletben tartasaval?l. Ugyanigy, az EU
adatvédelmi joga — és kiilondsen az automatizalt dontéshozatalhoz kapcsolodo

garancidk —a munkajog szamadra 1s iils6 mércét ad: a CJEU SCHUFA -itélete példaul

19 Algorithmic management and digital monitoring of work https:/joint-research-
centre.ec.europa.eu/projects-and-activities/employment/algorithmic-management-and-digital-
monitoring-work_en 2025. januar 2.

20 How widespread is algorithmic management in workplaces?
https://www.oecd.org/en/publications/how-widespread-is-algorithmic-management-in-
workplaces_cda7all4-en/full-report.html?utm_ 2025. december 21.

21 Barbulescu v. Romania 61496/08 sz. iigy https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177082&utm_ 2018.
oktober 15.
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bar nem munkajogi tényallasban, de élesen ravilagit arra, mennyire kézponti kérdés,
hogy egy algoritmikus eredmény mikor valik ténylegesen dontést meghatarozo
tényezové, és mikor beszéliink érdemi emberi feliilvizsgalatrol??. A munkajog ebben
a kornyezetben nem keriilheti meg annak tujragondoldsat, hogy mit jelent a
munkaltatd dontése, ha a dontés eldkészitése, a kockazatpontozas, a rangsorolas vagy
a teljesitményértékelés nagy része automatizalt logikéval torténik, és a human
szerepl6 szerepe formalissa zsugorodhat.

A téma harmadik jelent0ségi dimenzidjat az adja, hogy az unids szabalyozas
kifejezetten a foglalkoztatast az Al-kockazatok egyik kozponti terepeként azonositja.
A 2024/1689 rendelettel elfogadott AI Act kockazatalapti rendszere a
foglalkoztatdshoz, munkaszervezéshez ¢és HR-dontésekhez kapcsolodd Al-
hasznalatot tipikusan magas kockazati kontextusban kezeli, és ezzel a munkaltatoi
gyakorlatot kozvetlen megfelelési (compliance) elvarasok ald rendezi®®. Emellett a
platformmunka keretében elfogadott 2024/2831 iranyelv az algoritmikus
menedzsmenthez kapcsolodo atlathatosagi, tajékoztatasi és emberi feliigyeleti
garancidkat fogalmaz meg, ami — még ha formalisan platform kdrnyezetben is — a
tagabb munkajogi gondolkoddsra is visszahat, mert normativ mintat kinal az
algoritmikus irdnyitas kezelésére?*. A jelentdség itt abban 4ll, hogy a munkaltatoi
jogkor digitalizacidja tobbé nem csupan belsé szabalyzatok ¢és adatvédelmi
dokumentacid kérdése: unids szinten is megjelenik a humdan feliigyelet, a
transzparencia, a kockazatértékelés és a feleldsségi lanc tisztazasdnak kdvetelménye.
E valtozéasok hazai relevancidjat kiilonosen erdsiti, hogy a munkaltatoi ellendrzésre
vonatkoz6 jogi keret — bar az Mt. és az adatvédelmi szabdlyok biztositanak
kapaszkodokat — alapvetden 4altaldnos klauzuldkra (sziikségesség—aranyossag,
tajékoztatas, célhoz kotottség) és joggyakorlatra tdmaszkodik. A NAIH mar koran

hangstlyozta, hogy a munkahelyi kameras megfigyelés csak megfeleld garancidk

22 C-634/21. sz gy Schufa-itélet https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C_202400913 2025. majus 2.

23 Az Eur6pai Parlament és Tanacs (EU) 2024/1689 rendlete a mesterséges intelligenciara vonatkozo
harmonizalt szabalyok megallapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU)
2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet)
2 Az FEurépai Parlament és Tanacs E) 2024/2831 Iranyelve a platformalapti munkavégzés
munkafeltételeinek javitasarol
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mellett tekinthet6 jogszertinek, és a szabalyozottsag, eldzetes tajékoztatds és célhoz
kotottség hianya érdemben jogsértési kockazatot hordoz?®. Unios oldalon az EDPB
iranymutatasai (igy a videodeszkozokrol szold 3/2019-es €s a hozzajarulasrol szo61o
05/2020-as dokumentumok) ramutatnak arra is, hogy a munkaviszony ala-
folérendeltségi viszonya miatt a hozzajarulas sokszor nem tekinthetd szabadnak, és
a munkaltatoi adatkezelés jogalapjat, illetve korlatait mas garancialis logikaban kell
megragadni®®. A téma jelentésége tehat nem pusztan technolégiai: a dogmatikai
kérdés az, hogy az Mt. altalanos klauzulai, a GDPR ¢és az Al Act kdvetelményei
miként rendezhetok kozos, koherens mércerendszerbe, amelyet a jogalkalmazas
ténylegesen hasznalni tud.

Végiil a téma jelentsége abban is all, hogy a munkajog tarsadalmi legitimacidja —
kiilondsen a digitalizalt munkakdrnyezetben — egyre inkdbb az atlathatosadg és
elszdmoltathatosag koré szervezddik. Az algoritmikus fonok jelensége nemcsak 1j
munkaszervezési modell, hanem bizalmi kérdés is: ha a munkavallalé nem érti, mi
alapjan értékelik, miért kap egy adott beosztast, miért nem valasztottak ki, vagy miért
lett hatrdnyos kovetkezménye egy mérdOszamnak, akkor a munkaltatoi dontés
legitimacidja sériil, és a jogvita esélye nd. A nemzetkozi szakirodalom — Aloisi €s De
Stefano klasszikus munkéja is — éppen ezért hangstlyozza, hogy a technologia nem
semleges: a szabalyozas ¢és az intézményi garancidk dontik el, hogy az innovécio6 a
hozza-e el?’. E bekezdés végsd tanulsaga tehat az, hogy a munkaltatoi jogok
digitaliza cidja egyszerre €rint versenyképességi, szervezési, adatvédelmi és alapjogi
kérdéseket; ennek megfelelden a téma feldolgozasa nem sziik részletkérdés, hanem

a munkaviszony modern fogalmanak és garancidlis szerkezetének egyik kulcspontja.

% A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatosdg ajanldsa a munkahelyen alkalmazott
elektronikus  megfigyel6rendszer  alapvetd — kovetelményeir6l  https://naih.hu/files/Ajanlas-a-
munkahelyi-kameras-megfigyelesr-1.pdf? 2024. szeptember 12.

% EDPB Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/quidelines/quidelines-32019-processing-
personal-data-through-video_en 2022.oktober 3.

27 Antonio Aloisi - Valerio De Stefano: Your Boss Is an Algorithm : Artificial Intelligence, Platform
Work  and Labour. First  edition., Hart  Publishing, 2022. 148. 0.
https://doi.org/10.5040/9781509953219. 2023. november 14.
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1.3. A dolgozat felépitése

Az értekezésem kiinduldpontja annak felismerése, hogy a munkajog dogmatikaja és
jogalkalmazasa a digitalizacidé és a mesterséges intelligencia térnyerésével olyan
tartos szerkezeti nyomas ala keriilt, amely a klasszikus intézmények — mindenekeldtt
az utasitasi, irdnyitasi és ellendrzési jog — ujraértelmezését, a védelem garancialis
minimumainak megerdsitését és a szabalyozas modszertani finomhangolasat teszi
sziikségessé. A doktori kutatasban ezért nem csupén leir6 modon kdvetem a munka
vilaga technologiai atalakulasanak jelenségeit, hanem igyekszem normativ keretet is
felallitani arra, miként egyeztethetd Ossze a munkaltatéi hatalmi jogositvanyok
gyakorlasa az adatvédelem, a maganszféra, az emberi méltdésag ¢és az egyenld
banasmod alapjogi kovetelményeivel a digitalis ellen6rzés és algoritmizalt
menedzsment ténye mellett. A digitalizdcid6 a XXI. szdzadban a gazdasagi élet
valamennyi 4gazatara kiterjedd, strukturdlis atalakulast eredményez, amely aldl a
munka vildga sem kivétel. Az 1 technologidk megjelenése, az online
munkaszervezési formak, a platformalapu gazdasagi modellek és az algoritmizalt
munkairanyitas elterjedése nem pusztan gazdasagi, szervezeti, hanem érdemi jogi
kovetkezményekkel is jar. A munkaltatoi jogkor gyakorlasa — kiillondsen az utasitési
jog, az ellendrzési jog, a munkaszervezéshez fiiz6dé jogosultsagok, valamint a
teljesitményértékelés — mindinkabb a digitalis térben, informatikai rendszerek és
adatvezérelt dontéstamogatd eszkozok kozvetitésével valosul meg. Ezzel
parhuzamosan a munkavallaléi jogok, igy kiillondsen az emberi méltésaghoz, a
maganszféra védelméhez, a személyes adatok védelméhez ¢és az egyenld
banasmodhoz fliz6d6 jogok érvényesiilése 1) tipusu kockézatoknak van kitéve. A
digitalis ellendrzési eszkozok, a folyamatos teljesitmény-monitorozas, a
munkavégzés adat alapt értékelése, valamint az algoritmikus profilalkotds olyan
kérdéseket vetnek fel, amelyek a munkaltatéi jogositvanyok tartalmanak, korlatainak
¢s garancialis ellensulyainak ujragondolésat teszik sziikségessé.

A téma aktualitasat és relevanciajat tovabb erdsiti, hogy a COVID—-19 vilagjarvany

nyoman a tdvmunka, a home office és a hibrid munkavégzés széles korben elterjedt
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gyakorlatta valt, sok esetben tartdsan beépiilve a munkaszervezés mindennapi
gyakorlataba. E folyamat felerdsitette a munkaltatéi jogok digitalizacioval
Osszefliggd atalakulasat: a munkavégzés helyétdl fiiggetlen, online alapu
utasitdsadas, a tavoli ellendrzés kiilonboz6 technologiai, az informatikai
rendszerekhez kotott teljesitménymérés és jelenlét-ellenérzés, valamint a
munkavallalok digitalis labnyomahoz kapcsolodd adatkezelés mind olyan
jelenségek, amelyek kozvetleniil érintik a munkajogi védelem hagyomanyos
garanciarendszerét. Mindezek indokoltta teszik annak vizsgalatat, hogy a munkajog
intézményrendszere — €s azon beliil a munkaltatoi jogok gyakorlasanak dogmatikai
kerete — miként képes alkalmazkodni a digitalizaci6 altal tamasztott kihivasokhoz,
oly modon, hogy a technoldgiai fejlédés elényei érvényesiilhessenek, ugyanakkor ne
vezessenek a munkavallaldi jogok indokolatlan korlatozadsdhoz vagy a munkajogi
védelem kitiresedéséhez. Az értekezés kdzponti kutatasi irdnya a munkaltatoi jogkor
digitalizacio kovetkeztében bekovetkezd atalakuldsanak feltardsa. Ennek keretében
mindenekel6tt annak vizsgalatara kertil sor, hogy a digitalizdcié miként formalta at a
munkaltaté klasszikus utasitasi és ellendrzési jogat. A digitalis munkaszervezés, az
online alapi kommunikacio és a kiilonféle informatikai rendszerekre épiild
munkairanyitas kovetkeztében az utasitdsadas mddja, tartalma és intenzitasa, tovabba
az ellendrzés eszkozrendszere és Kkiterjedtsége is szamottevéen modosult. E
valtozasok a munkaltatoi jogkor gyakorlasdnak dogmatikai alapjait is érintik,
kiilondsen ott, ahol a folyamatos ellendrzés technikailag lehetove valik, és ezaltal
ujra kell gondolni a munkavallaloi autondmia, a maganszféra €s a személyiségi jogok
védelmének egyensulyat.

Ertekezésem célja, hogy a munkaltatok és szervezetek szempontjabol vizsgaljam
azokat a stratégidkat és folyamatokat, amelyek a munkavallalé és munkaltato kozotti
érzékeny egyensuly fenntartasara iranyulnak. A munkajogviszonyok egyik alapvetd
sajatossaga a hierarchikus jelleg, amelyben a munkavallal6 kiszolgaltatott helyzetben
van a munkaltatoval szemben. Ebbdl eredéen a munkajogviszony fébb jellemzoi
koz¢ tartozik a munkaltatd er6folénye, a munkavallalo alarendelt helyzete, a
munkavégzés rendszeressége €s tartdssaga, valamint a munkakor, a munkavégzeés

helyének és idejének eldirasa. Tovabba ide sorolhatdé a munkavallalé rendelkezésre
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allasi kotelezettsége, a munkaltatd utasitasi joga, valamint a személyes munkavégzés
elvarasa is.

A technoldgiai fejlédés, kiilondsen a mesterséges intelligencia térnyerése, atalakitja
a hagyomanyos munkajogviszonyokat, 0j kihivasokat és lehetOségeket teremtve
mind a munkavallalok, mind pedig a munkaltatok szdmara. Kutatasom célja, hogy
feltarjam ezeket az 01j kihivasokat és a veliik jar6 jogi, tdrsadalmi, valamint szervezeti
valaszokat, mikozben ravilagitok a digitalis és automatizalt munkavégzés hatasaira a
foglalkoztatasi strukturakban. Kutatasomban kiemelt figyelmet forditok a digitalis
munkavégzés és a mesterséges intelligencia munkaerdpiacra gyakorolt hatdsainak
elemzésére, kiilonds tekintettel a versenyszféra munkaltatoira, valamint a kdzszféra
munkaltatéi jogkorének gyakorldira. Bar a digitdlis munkavégzés elsdsorban a
versenyszféra terliletén fejti ki hatdsat, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
kozszféraban jelentkez6 valtozasokat sem.

A vizsgalat kozéppontjaban a munkaltatoi jogkor klasszikus tartalmanak digitalizalt
kornyezetben zajldé transzformdacidja all. E transzforméacid nem értelmezhetd
kizarolag technoldgiai determinizmusként: a jog nem puszta kdvetd szerepld, hanem
értékalapt korlatok felallitasaval, kockazatalapti szabalyozassal és eljarasjogi
garancidkkal képes a munkajogi viszony alarendeltségi szerkezetét fenntartva térben
¢és id6ben Ujraszabni a hatalomgyakorlas legitim kereteit. Ezt a megkdzelitést erdsiti
a hazai és unidés normativ kornyezet: az Mt. személyiségi jogi klauzuldja a

128, az ellenbrzés technikai

sziikségesség ¢€s ardnyossag kettds kovetelményéve
eszkdzeinek korlatozott alkalmazhatosaga?®, valamint a tivmunka irasbeliségének és
eljarasi rendjének szigora eldirasa®® olyan statikus bézist ad, amelyre a dinamikus
digitalizacios gyakorlat raépiilhet, de azt fel nem bonthatja.

A doktori értekezésem szerkezete tudatosan rétegzett felépitésli: a vizsgalat a
munkaviszony klasszikus dogmatikai kiinduldpontjait6l halad a digitalizacio €s az
Al altal eldidézett szervezeti és jogalkalmazési valtozasok felé, majd mindezt

empirikus fokuszli esettanulmédnnyal és modszertani reflexidval egésziti ki. E

felépitési logika célja kettds. Egyrészt biztositani kivanja, hogy a technologiai

BMLt. 9. §
2 Mt 11/A §
30 Mt. 196. §
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jelenségek ne 0Onallo fejezetként jelenjenek meg, hanem a munkajogi
intézményrendszer belsdé Osszefiiggéseibdl kovetkezd kérdésfeltevésekre adjanak
valaszt. Masrészt eld kivanja segiteni, hogy az értekezésben tett allitasok — a
jogelméleti megkozelitésektél a konkrét jogalkalmazasi dilemmakig — egyetlen
koherens érvelési ivbe illeszkedjenek.

A 1L fejezet alapozo jellegi, és a dolgozat dogmatikai kiinduldpontjait teremti meg.
A torténeti attekintés nem Oncéli: azt mutatja be, hogy a munkajog — és benne a
munkaltatoi jogkor — miként valt el a tisztan polgari jogi csereviszonyok logikajatol,
¢s hogyan ¢épiilt fel fokozatosan a fliggdségi viszonyok kezelésére alkalmas
intézményrendszer. A kutatds elméleti részében rovid torténelmi kitekintést és a
rendszertani meghatarozast kovetden az a hierarchikus jogviszonyt helyezem a
fokuszba, amely a klasszikus munkavallad-munkaltato relacioban megjelenik.

A fejezet a munkavégzés szerzddéses alakzatait és a munkaviszony elhatdrolasi
kérdéseit targyalja, majd eljut az ala-folérendeltség altalanos bemutatdsdig. az
alfejezetek a munkaviszony egyik meghatdrozd dimenzidjat — az aldrendeltséget —
dogmatikai és torténeti dsszefiiggésben vizsgaljak, elokészitve azt a késobbi allitast,
hogy a digitalizaci6 alapvetden nem megsziinteti, hanem gyakran finomabb, kevésbé
lathat6, ugyanakkor intenzivebb eszkozokkel kozvetiti a fliggéség és kontroll
kiilonbozd formait. A fiiggdség elméleteit (gazdasagi és személyi fliggdség), az
elméleti alapvetéseket, tovabba a technologiai determinizmus kritik4jat keretbe
foglalo fejezet jelentdsége abban all, hogy az értekezés késdbbi, technologiai fokuszu
fejezeteihez olyan fogalmi és értékelési szempontokat ad, amelyekkel elkertilhetd a
»technologia mindent megvaltoztat” leegyszerlisitd narrativdja: a vizsgalat a
munkajogi viszony szerkezetébdl kiindulva keresi meg, mi az, ami valdban atalakul,
és mi az, ami csupan Uj eszkozokkel, 0j mitkodési logikaban valik 1athatova.

A 1II. fejezet az értekezés dogmatikai sulypontja. A fejezet elsd egységei a
munkaltaté fogalmat, jogi természetét €s a munkaltatdi mindség tartalmat jarjak
koriil, majd innen lépnek at a munkaltatoi jogok dogmatikai megalapozasahoz. A
szerkezeti logika itt abban ragadhatd meg, hogy a dolgozat a munkaltatoi jogkort nem
pusztan a munkaltatd jogosultsagaként, hanem a munkaviszony egészét strukturald

intézménykeént targyalja: a munkaszervezet miitkddtetéséhez sziikséges iranyitasi és
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ellendrzési jogositvanyok normativ legitimacidja csak a munkaltatot terheld
kotelezettségekkel és a munkavallaldi jogokkal egyiitt értelmezhetd.

A dogmatikai alapokat a modern munkajog kontextusaban targyald rész kiilonosen
fontos atvezetd szerepet tolt be. Itt kapcsolodik 6ssze a klasszikus munkajogi
dogmatika a technologiai korszak kihivésaival: a dolgozat a munkaltatoi
hatalomgyakorlas technologiai atalakuldsdt nem Oonmagaban, hanem a munkajogi
intézmények miikodési feltételein beliil helyezi el. E gondolatmenetet jogelméleti
kitekintés mélyiti el: a realizmus €s a pozitivizmus szempontjainak bevonasa
hozzéjarul ahhoz, hogy a digitalizacidhoz kapcsolodé jelenségek ne csupan Uj
eszkozként, hanem a jog és a valdsag viszonyat érintd strukturalis kihivasként
jelenjenek meg. A kovetkez6 fejezetek ennek megfeleléen azt vizsgaljak, miként
értekelhetd a digitalizalt munkaltatoi hatalomgyakorlas a jog tarsadalmi miikodését
eltérbe helyezO realizmus, illetve a jogszabalyi keretek elsddlegességére épitd
pozitivizmus nézopontjabol. E fejezeten beliil kiilon alfejezetet kap a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak kérdése mivel a dontések ¢és kontrollmechanizmusok
digitalizacioja a ki a tényleges dontéshozo?” kérdés problematikajat gyakran
¢lesebben veti fel, mint a hagyomanyos munkaszervezetben.

A munkaltatoi kotelezettségek fejezete teremti meg azt a szerkezeti egyensulyt,
amely a munkaltatoi jogok digitalis kiterjedésének elemzéséhez elengedhetetlen. A
a kotelezettségek jogalapjat és jelentOségét targyalva azt az alapallitast bontja ki,
hogy a munkaltatdi jogositvanyok ellenparjai a gondoskodasi és védelmi jellegli
kotelezettseégek; e tétel a késobbi fejezetekben azért valik kiilondsen relevanssa, mert
a digitalis munkaszervezés kornyezetében a kotelezettségi oldal tartalma is modosul
(kiilonosen tajékoztatasi, adatkezelési, transzparencia- és garancialis dimenziokban).
Ezt a vezérvonalat viszi tovabb az értekezés a kovetkezd alfejezetekben, amely mar
kozvetleniil a digitalizalt munkakornyezetben értelmezi a munkaltatoi feleldsség €s
gondoskodas tartalmat, majd a munkaltatéi hatalmi jogositvanyok klasszikus
teriileteit és a munkaltatoi dontéshozatalt targyaljak, ezzel kozvetleniil eldkészitve a
kovetkezd nagy fejezetet, amelyben e jogositvanyok online és algoritmikus kdzegben
nyernek j mindséget, tekintve, hogy a digitalizalt munkaszervezés adatvédelmi és

munkajogi korlatokat is felvet. A munkavallalokra vonatkoz6 adatok —igy kiilonosen

21



a teljesitményadatok, a kommunikiciés metaadatok, a helymeghatarozasi
informaciok vagy a digitalis jelenlét kiilonbozd lenyomatai — tomeges gyljtése és
feldolgozasa a munkaltatd ellendrzési joganak gyakorlasa soran elkeriilhetetlenné
valhat, ugyanakkor az altaldnos adatvédelmi szabdlyozasbol, a munkajogi
eloirasokbol és az alapjogi kovetelményekbdl szarmazd korlatok szigortian
meghatarozzak az ilyen adatkezelés feltételeit. Az értekezés ennek korében vizsgalja,
hogy a digitalis technoldgidk alkalmazdsa mellett miként biztosithaté az
adatminimalizalas, a célhoz kotottség, az aranyossag ¢s az atlathatosag elve, tovabba
hogyan illeszkednek ezek a kovetelmények a munkaltatoi jogositvanyok dogmatikai
rendszerébe. az értekezés technologiai—jogi fokusza része az elemzés a munkaltatoi
jogkor digitalizalt miikodési modjait mar kifejezetten a szoftveres, adatvezérelt és
Al-tamogatott rendszerek feldl vizsgalja, az Al-alapu dontéstdmogatast mérnoki—
modszertani és jogi feltételekkel egyiitt targyalja: a dolgozat ezen a ponton abbol
indul ki, hogy a jogi mindsités és a garanciadk meghatarozéasa nem valaszthat6 el a
rendszerek tényleges miikodésének alapszintli megértésétél (milyen adatokat
hasznalnak, milyen logika szerint pontoznak, milyen szerepe marad az emberi
feliilvizsgalatnak).

a kutatds a munkaltatoi jogok gyakorldsat meghatarozo unios és nemzeti szabalyozasi
keretek vizsgélatara is kiterjed. Elemzés targyava valik, hogy az Eurdpai Unid
jogforrésai, irdnyelvei €s rendeletei, tovabba a nemzeti munkajogi, adatvédelmi és
egyéb relevans szabalyok miként reagalnak a digitalizacio kihivasaira, kiillondsen a
munkaltatdi utasitasi €s ellendrzési jog, a munkaszervezes digitalizacidja, valamint a
mesterséges intelligencia €s algoritmikus rendszerek alkalmazésa tekintetében. A
vizsgalat célja, hogy feltarja a szabalyozas koherencidjat, hianyossagait és
ellentmondasait, valamint hogy rdmutasson azokra a teriiletekre, ahol a munkaltatoi
jogok ¢és a munkavallaloi alapjogok kozotti egyenstly fenntartdsa érdekében
jogfejlesztésre vagy jogalkotdi beavatkozasra lehet sziikség. A jogdsszehasonlitd
keret (EU, angolszasz ¢és kontinentalis megkozelitések) szerepe nem pusztan
illusztrativ: a digitalizacid munkajogi kihivésai sok tekintetben transznacionalisak,
mikdzben a jogkultirak valaszai eltérd hangsulyok mentén formalodnak. A jog és az

algoritmusok logikai felépitésének viszonyanak vizsgalatdit kovetden kiilon
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targyalom a munkaltatoi jogok digitalizacidjanak alapjogi korlatait. E ponton valik a
dolgozat érvelése kiilonosen garancialis hangstlyuva: a kérdés mar nem csupan az,
hogy a technoldgia mire képes, hanem az, hogy milyen feltételekkel tarthat6 fenn a
munkajog alapvetd védelmi rendeltetése a digitalis kontroll és dontéshozatal
koraban. A hazai biroi gyakorlat tiikkrében vizsgalom a munkaltatoi jog dogmatikajat,
kiilon kitérve a kuriai és alkotmanybirosagi szempontokra; a fejezet végén szerepld
Osszegzésben pedig a fejezet tanulsagait rendszerezem, és atvezetem az olvasot az
empirikus dimenzid felé.

Modszertanilag az értekezés jogdogmatikai és jogdsszehasonlitd elemzésre épit,
amelyet gyakorlatorientalt esettanulmanyok és intézményi dokumentumelemzések
egészitenek ki. A vallalati és intézményi gyakorlat feltdrasat célzd empirikus
adatgylijtés soran kiilonds jelenséggel taldlkoztam: a nagyvallalatok ¢és
kozintézmények korében a megkeresésekre adott tartos valaszhiany negativ adatként
értékelhetd, amely dnmagéban a téma érzékenységére és a kockazatészlelésre utal,
tovabba modszertani reflexiora késztet a hozzaférési korlatok és a torzitasi veszély
tekintetében. E hidnyt triangulaciéval — normativ és szakirodalmi forrasok, nyilvanos
iranymutatasok, esettanulmanyok — igyekeztem ellensulyozni, ugyanakkor nyiltan
szamot adok a kutatds hatarair6l: az empirikus validacio intézményi bezarddasai
miatt a dogmatikai eredmények gyakorlati relevancidjanak alatdmasztasa a jovébeni
vizsgalatok egyik f6 terepe marad.

Az Empirikus dimenzié és modszertani reflexi6 a munkaltatoi Al-hasznalat
vizsgalatdban cimii fejezet a disszertdciom egyik sajatos értéktobbletét adja: a
normativ és dogmatikai elemzést egy konkrét, a magyar kdzszolgalati/egészségiigyi
foglalkoztatasban megjelend jelenségen keresztiil teszem kézzelfoghatova. a kutatas
kontextusdnak kijelolését kovetden egy, munkdmbol eredéen személyes
tapasztalataimon alapuld biometrikus azonositassal 6sszefiiggd esetet dolgoztam fel
az egészseégligyi szolgalati jogviszony korében, kitérve a bevezetésre, a szakmai— €s
kollektiv indignaciodra, a részleges kivezetésre, illetve a mitkodési korlatokra. A hazai
egészségligyl szolgalati jogviszonyban vizsgalt biometrikus beléptetdé rendszerek
példaja kiilondsen alkalmas arra, hogy bemutassa a technologia bevezetésének

tobbrétegli jogi feltételrendszerét és a tarsadalmi-szervezeti adaptacio hatarait. Az
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Elitv. 155/A. § az arcképmas — biometrikus adatként értelmezhetd — kezelését tette
lehetévé beléptetés €s munkaidé-nyilvantartds céljabol, dm az adatvédelmi és
munkajogi kovetelmények — a célhoz kotottség, aranyossag, alternativak hidnyanak
igazolasa, és az elOzetes hatasvizsgalat — melldzése vagy formalis teljesitése konnyen
vezethet jogbizonytalansaghoz és ellenallashoz. Az implementacié intézményi
tapasztalatai mutatjdk, hogy a technikai megoldds dnmagaban nem oldja fel az
eljarasjogi és szervezési dilemmakat: ahol az emberi feliigyelet tényleges biztositasa,
a dontési napldzas €s a magyarazhatosdg hianyos, ott a rendszer nemcsak
adatvédelmi kockazatot hordoz, hanem az alapjogokba és a munkavallal6i bizalomba
is beavatkozik. Az empirikus egység kiilon jelentdségét az adja, hogy a dolgozat nem
kutatdsmodszertani dilemmakat is a vizsgalat részévé teszi: a valaszhidnyt mint
modszertani eredményt értelmeztem, a tovabbi részekben pedig szamba vettem a
torzitasi kockéazatokat és a triangulacio lehetséges eszkozeit.

A biometrikus ellenérzés problémakorébdl kiindulva az Al Act altal meghatéarozott,
magas kockazati alkalmazdsi kor szabalyozasi logikdjat vizsgalom, és ennek
keretében azt elemzem, hogy az unids szabalyozasi kdrnyezet milyen gyakorlati
hatast gyakorolhat a hazai egészségiigyi munkaltatdoi gyakorlatra. Az unids
jogfejlédés tobb ponton megjelenik az értekezésben. A mesterséges intelligenciarol
sz0l6 rendelet a human erdforras teriiletén alkalmazott Al-rendszereket
tulnyomoérészt magas kockazati kategoridba sorolja, és ebbdl fakaddan az
adatmindség, dokumentacid, nyomon kovethetdség, emberi feliigyelet ¢&s
magyarazhatdsag —tovabba a tiltott gyakorlatok, igy a munkahelyi érzelemfelismerés
— korében erds, kényszerité normakat allit fel.

A dolgozat zar6 egységei a kutatas vallalt allitdsainak szintetizalasat szolgaljak. Az
,»A hipotézisek vizsgalata €s az allitdsok pontositasa” cimii fejezet funkcioja, hogy
az értekezés elején kijeldlt hipotézisekre kiilon, attekinthetd rendben adjon vélaszt,
¢s ahol sziikséges, az elemzés eredményei alapjan pontositsa a fogalmi és dogmatikai
allitasokat. A Konkluzid, amely a f6bb megallapitasokat dsszegzi, és az értekezés
eredményeit a munkajogi szabalyozas ¢€s jogalkalmazas jovobeli kihivasai feldl is

elhelyezi.
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A dolgozat célja nem pusztan az, hogy rogzitse a digitalizacio és az Al munkajogi
relevanciajat, hanem az is, hogy olyan normativ hid-modellt kinaljon, amely a
technologiai fejlédés tarsadalomtudomanyi diskurzusat dsszekapcsolja a munkajogi
dogmatikaval. Ennek része, hogy az Mt. személyiségi jogi €s ellendrzési klauzulait,
a GDPR t4jékoztatasi, indokolasi és automatizalt dontésekre vonatkozo tilalmi
rendelkezéseit, valamint az Al Act és a Platform Work Directive kockazatalapa és
atlathatosagi kovetelményeit koherens, jogalkalmazés-orientalt keretbe rendezzem.
A hozzajarulas abban all, hogy az algoritmizalt menedzsment és a digitalis ellendrzés
— mint a munkaltatéi hatalom gyakorldsdnak 0j formai — nem kiviilrél tdmadjak a
munkaviszony jogi természetét, hanem azon belill 1) feleldsségi, dokumentacios és
jogorvoslati kovetelményeket teremtenek; e kdvetelmények teljesitése pedig nem a

hatalom korlatozdsdnak demonstracidja, hanem a legitimacio feltétele.

1.3.1. Hipotézisek

A munkajogi dontéshozatal algoritmizdldsa és a digitalis ellenérzési eszk6zok
terjedése alapjaiban alakitja 4t a munkaltatéi és munkavallaloi pozicidok kozotti
erdviszonyokat. A technoldgiai fejlodés Onmagéban nem értéksemleges: a
munkaltatoi ellendrzési jogkorok gyakorlasanak intenzitdsa, tdrgya €és modszertana
egyszerre kap 1) lehetdségeket €s 1) korlatokat.

Az értekezésem kiinduld hipotézise az, hogy az algoritmikus dontéshozatal a
munkaltator ellendrzési jogkdr kiterjesztését eredményezi, ami fokozza a
munkavallaléi alarendeltséget. E megallapitas kiindulopontja, hogy az algoritmikus
megoldasok az ellendrzés harom dimenzidjat egyszerre erdsitik: a megfigyelés
intenzitasat, az adatok aggregalhatdsagat és a visszacsatolds sebességét. Az id6beli
¢és térbeli hatarok elmosddnak, mert a digitalis eszk6zok a munkahelyen talmutato
viselkedési mintdzatokat is képesek megragadni metaadatok, aktivitasnaplok és
prediktiv modellek révén. A munkaltatoi utasitdsi és ellendrzési jog kiilsd korlatai —
legyenek ezek torvényi tilalmak vagy kollektiv szerzédésekben rogzitett
korlatozasok — formdlisan valtozatlanok maradhatnak, &m a technoldgiai kapacitas
gyakorlatban megnoveli a munkavallalo kiszolgaltatottsagat, mert viselkedés

Jogi mingsitése részletesebbé/arnyaltabba valik, ami az
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elszamoltathatosag gyakoribb vagy intenzivebb érvényesitését vonja maga utan. Az
algoritmikus pontszamok ¢és kockazati besorolasok objektivitds-igérete raadasul
normativ tévedéshez vezethet: a szervezetek konnyen azonositjdk a statisztikai
korrelaciot a teljesitmény vagy megfelelés oksagi indikatoraval, és ezzel a
diszkreciondlis mérlegelés rejtett, kevésbé lathaté zondiba helyeznek at
értekitéleteket.

A munkavallaloi alarendeltség fokozodasa eljarasjogi nézépontbol abban ragadhato
meg, hogy a meghallgatasi, indokolasi és betekintési jog tényleges érvényesiilése az
algoritmikus kornyezetben specidlis feltételekhez kotott. Ha a dontést eldkészitd
modell inputjai, sulyai és validacidés eredményei atlathatatlanok, a munkavallald
vitaképessége gyengiil. Az ellenbizonyitds terhe megnd, mert nem a klasszikus
tényallas megallapitdsanak vitdja zajlik, hanem modell-allitasok és adattisztasagi
kérdések bonyolult csomagja keriil az eljaras fokuszaba. Ezzel parhuzamosan a
munkaltaté kdnnyen hivatkozhat a rendszer semlegességére €s objektiv kritériumok
alkalmazasara, mikozben a paraméterezésben rogziilt értékvalasztasok, tanitasi
adathalmazok és eldfeldolgozasi eljarasok strukturalis preferencidkat kodolnak. A
megerdsodott ellendrzési kapacitds tehat nemcsak mennyiségi, hanem mindségi
valtozast hoz: a vitdk targya az emberi magatartasrol attolédik a technikai
infrastruktura kulisszai mogé, ahova a munkavallalo rendszerint nem, vagy csak igen
korlatozott esetekben jut be.

A masodik hipotézisem szerint, az EU-szintli szabalyozas hatékonyabban képes
korlatozni a munkaltatéi jogkorok talzott digitalizaciojat, mikozben a hazai
jogalkalmazas jelenlegi formajaban nem biztosit kell garancidkat. A nemzeti jogba
agyazott altalanos klauzuldk — a személyiségi jogok, az emberi méltosag és a
maganszféra védelme, a sziikségesség—aranyossag teszt — erds normativ alapot
adnak, de intézményi kapacitas, modszertani itmutatas és egységes birdi standardok
hianyaban a végrehajtds fragmentalt marad. Az unids normdk ezzel szemben
részletes megfelelési mechanizmusokat kovetelnek meg: kockazatkezelési rendszert,
adatmindség-biztositast, naplozast, dokumentélt emberi feliigyeletet, panaszkezelési
€s jogorvoslati csatorndkat. Ezek a kovetelmények a szervezeti miikodés

mélyrétegeibe dgyazodnak, ezért a hatasuk nagyobb eséllyel strukturalis, nem csupan
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eseti. A harmonizicidés nehézségek ugyanakkor valosak. A munkajog és az
adatvédelem hatarteriiletén a fogalmak ¢&s bizonyitdsi standardok eltérései
jogbizonytalansaghoz vezethetnek. Az Mt. a munkaltatoi ellenérzés gyakorlasat
altalanos feltételekhez koti, de nem bontja ki részletekbe menden az algoritmikus
rendszerek auditalhatdsagat vagy az indokolasi kotelezettség technikai tartalmat. Az
EU-s normék nyelvét adaptald birdi gyakorlat kialakuldsaig a vallalatok gyakran
belsé szabalyzatokkal igyekeznek kitolteni a joghézagot, ami egyenldtlen védelmi
szinteket eredményez. Ilyen kornyezetben a compliance mindsége talsagosan is fligg
a szervezeti érettségtdl, és kevésbé a jog altal garantdlt minimumto6l. A hipotézis
érvényességét tehat nem oOnmagdban a normaszoveg, hanem a végrehajtasi
Okoszisztéma — feliigyeleti hatdsagok, ombudsmani alldsfoglalasok, birdsagi
precedensek €s szakmai standardok — teljessége fogja eldonteni.

A harmadik hipotézisem a GDPR 22. cikkének gyakorlati érvényesiilésével
kapcsolatban az, hogy az automatizalt egyedi dontéshozatal tilalma a HR-
folyamatokban nem teljeskoriien valosul meg, mert az emberi feliigyelet sokszor
formalis elem marad. Az ember a hurokban® elvaras elméleti szinten erds garancia,
a gyakorlatban azonban az tigynevezett automation bias®?> és rubber-stamping®
jelenségek csokkentik a tényleges kontroll értékét. Ha a dontés-elokészitd feliiletek
ugy vannak kialakitva, hogy er6s hipotéziseket sugallnak, a huméan dontéshozo
hajlamos kdvetni az algoritmikus javaslatot anélkiil, hogy az indokolas mélyebb
rétegeit feltarna. Ilyenkor a dontés formailag emberi, anyagi értelemben azonban
automatizalt marad. A megfelelési auditok és az adatvédelmi hatasvizsgalatok
papiron kezelik e kockéazatokat, de tartalmi mindségiik dontd. A valodi hatasvizsgélat
az Uzleti cél és a jogalap illeszkedésének, az adatminimalizaldsnak, a pontossag és
torzitas kockazatainak, a modellek rendszeres tijratanitdsdnak, a magyarazhatosag és

a vitathatosag protokolljainak ellendrzését jelenti. Ezzel szemben a formalizalt DPIA

81 Human-in-the-loop: az automatizalt rendszer nem hozhat végleges dontést emberi beavatkozas
neélkiil.

32 Automation bias: pszicholégiai torzitas, amikor az ember hajlamos tlzottan megbizni az automatizalt
rendszer ajanlasaban, még akkor is, ha az hibas lehet

33 Rubber-Stamping: az ember csak formalisan hagyja jova az algoritmus dontését, anélkiil hogy
ténylegesen megvizsgalna vagy mérlegelné azt.
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gyakran altaldnos kockazati cimkéket sorol fel, és nem ¢épit be tesztelhetd
mérdszamokat, példaul dontési eltérésratakat ember—gép Osszevetésben, vagy a
hatranyos megkiilonboztetés proxyindikatorait. A human feliigyelet érdemi
biztositasdhoz sziikség van a dontéshozok képzésére, az indokoléasi rétegek
elérhetdve tételére és a fiiggetlen emberi ellenérzési mechanizmusok kotelezévé
tételére. E 1épések nélkiil a 22. cikk védelme kdnnyen latszatgaranciava valik.

A negyedik hipotézisem arnyaltabb képet vazol: a munkavallaloi méltdésag és
maganszféra védelme nem sziikségszertien csokken a digitalis ellendrzési eszkozok
alkalmazaséaval, feltéve, hogy a sziikségesség—aranyossag teszt ténylegesen és
kovetkezetesen érvényesiil. A teszt elsddlegesen harom kérdésre bontja a vizsgalatot:
a beavatkozas alkalmas-e a legitim cél elérésére, 1étezik-e enyhébb, egyben hatékony
alternativa, és az elérni kivant elény aranyban all-e az okozott jogsérelmi kockazattal.
Ha ezt a mérlegelést nem csupan bevezetéskor, hanem a teljes életciklus mentén
alkalmazzak, a technoldgia képes olyan miikodési mddra, amely a munkavallaloi
autondmiat nem csorbitja indokolatlanul. A célhoz kotottség, az adatminimalizalas
¢s az idobeli korlatozas egyiittesen markénsan csokkentik a jogsérelmi kockézatot,
mikozben megdrzik a munkaszervezés racionalizalasanak elonyeit.

A sziikségesség—aranyossadg érdemi érvényesitése eljarasjogi értelemben az
indokolasi kotelezettség szintemelését koveteli meg. Nem elegendd altalanossagban
a hatékonysagra hivatkozni; meg kell jeleniteni, milyen alternativ eszkdz6k mertiltek
fel, miért utasitottdk el azokat, €¢s milyen konkrét biztosit€¢kokat épitettek be az
érintetti jogok védelmére. A birdi kontroll akkor lehet hatdsos, ha a birésdgok nem
csupan a jogszeriiség minimalis feltételeit, hanem az alkalmazott mérlegelés szakmai
koherencidjat is vizsgaljak. Ebbe beletartozik az is, hogy a szervezetek képesek
legyenek a technikai valasztasaikat — példaul a magyarazhatosag szempontjabol —
jogi nyelven is érthetéen megindokolni, €s az ellendrzés szamdara rekonstrualhatova
tenni. Ilyen modon az algoritmikus ellendrzés nem eleve ellentétes a
méltosdgvédelmi kovetelményekkel, hanem a jogi mérlegeléssel Osszekapcsolt
tervezés fliggvényéveé valik.

Az otodik, egyben utolsé hipotézisem az, hogy az Al alkalmazasa bar jelentds

mértékben atalakitja a munkaltatoi dontéshozatalt, irdnyitast és ellendrzést, nem
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szlinteti meg, ¢s nem valtja ki teljes mértékben ezeket a hagyomanyos munkaltatoi
szerepeket. Az Al inkdbb tdmogatd szerepet tolt be, kiegészitve és optimalizalva a
munkaltatéi dontéshozatali folyamatokat. Azonban, annak ellenére, hogy az Al
jelentds szerepet jatszhat a dontéshozatali folyamatokban, az emberi feliigyelet — az
el6z6 hipotézisekben megfogalmazottakra alapozva - tovabbra is elengedhetetlen. Az
Al rendszerek nem képesek teljes mértékben helyettesiteni az emberi
itéloképességet, a személyes interakciokat és a munkavallalok egyedi helyzetének
megértését. Az etikai, jogi és személyes szempontok, amelyek az emberi
dontéshozatal sordn fontos szerepet jatszanak, nem mindig kezelhetdk kizarolag
algoritmusok altal. Ezért az Al alkalmazasa a munkaltat6i dontéshozatal, iranyités €s
ellendrzés teriiletén inkabb kiegészitd szerepet tolt be, amely tamogatja a
munkaltatokat a hatékonysag novelésében ¢és a munkahelyi folyamatok
optimalizalasdban, de nem helyettesiti a tradicionalis munkaltatéi szerepeket és
felelosségeket. Az emberi tényezd és a munkaltatoi beavatkozas tovabbra is alapvetd

fontossadgu a munkahelyi dinamikéban €s a munkajogi keretek fenntartaséban.

1.3.3. Médszertan

Az értekezés modszertana elsédlegesen jogdogmatikai-elemzd és jogdsszehasonlitd
megkozelitésre épiil, amelyet célzott esettanulmanyok egészitenek ki. A kutatas
kiindulopontjat a hazai és nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasa jelenti. Ennek
keretében olyan tanulmanyok, folyoiratcikkek, monografidk és jogpolitikai
dokumentumok keriilnek elemzésre, amelyek a mesterséges intelligencia, a
digitalizacio és a munkajog metszéspontjaban helyezkednek el. A szakirodalmi
feldolgozas egyrészt a fogalmi €s dogmatikai keretek megalapozéasat szolgalja,
masrészt megteremti annak lehetdséget, hogy a digitalizacidval €s az algoritmizalt
dontéshozatallal 0sszefiiggd munkajogi problémak szélesebb tarsadalmi, gazdasagi
és technoldgiai kontextusba agyazva kertiljenek vizsgalatra.

A munkajog jogagisagi kérdéseit és a jogtorténeti attekintést bemutatd részeknél
torténeti modszerre tamaszkodtam, amely lehetdvé tette a jog fejlodésének

bemutatasat. A kutatas multidiszciplinaris megkdzelitést is igényelt, figyelembe véve
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a modern munkavégzési formakat és az ezekre irdnyuld jogviszonyok komplex
elemzését, kiillonosen az Al alkalmazasanak Gsszefliggésében. Az Al-al 6sszefiiggd
munkaltatéi jogok atruhdzésa olyan kérdéseket érint, amelyek tGilmutatnak a jog
teriiletén, igy az emberi erd6forras menedzsment, az adatvédelem és az egyenld
banasmaod kérdéseivel is szorosan dsszefonddnak. E komplexitas sziikségessé tette,
hogy kutatasom a jogtudomany mellett mas tudomanyteriiletek eredményeit is
integralja a téma atfogobb megértése érdekében.

A jogi elemzés magjat a magyar munkajogi szabalyozas és az ahhoz szorosan
kapcsolodo adatvédelmi normarendszer alkotja. Részletes vizsgalat targyava valnak
a hatadlyos magyar munkajog azon rendelkezései, amelyek a munkaltatoéi jogkor
gyakorlasara, a munkaszervezésre, a munkavégzés ellendrzésére, a tAvmunka és a
hibrid munkavégzés jogi kereteire, valamint a munkavallaloi jogok garancidira
vonatkoznak. Ezzel parhuzamosan elemzésre keriil az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
(GDPR) és az azt kiegészit6 unios, illetve hazai adatvédelmi szabalyozas, kiilonds
tekintettel a munkaviszony keretei kozott folytatott adatkezelésre, a megfigyeld
rendszerek alkalmazasara, a profilalkotasra €s az automatizalt dontéshozatalra. Az
uniods jogforrasok — iranyelvek, rendeletek és soft law eszk6zok — vizsgélata révén
kirajzolodik az a normativ hattér, amely meghatirozza a tagallami szabalyozasi
mozgasteret és a munkaltatdi joggyakorlas jogi kereteit.

A jogbsszehasonlito moddszer alkalmazasa a digitalizacio és az Al munkajogi
relevanciajanak differencialtabb megértését szolgalja. Az értekezés ennek keretében
tobb europai allam — igy kiilonosen Franciaorszdg, Németorszag €s Ausztria —
szabalyozasi megoldasait, valamint egy, a kontinentélis eur6pai hagyomanyoktol
részben eltérd szabalyozasi kornyezetet képviseld allam, Torokorszag gyakorlatat
veti 0ssze. A vizsgalat arra iranyul, hogy e jogrendszerek miként kozelitik meg a
tavmunka és a hibrid munkavégzés szabalyozasat, a platformmunka jogi mindsitését,
a digitalis ellendrzési eszk6zok alkalmazasanak munkajogi €s adatvédelmi korlatait,
tovabba a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak hatarait olyan kornyezetben, ahol a
munkaszervezés és az ellendrzés egyre inkabb algoritmizalt és Al-alapt rendszerekre

tamaszkodik. A komparativ elemzés c€lja nem pusztan a kiilonbségek regisztralasa,
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hanem olyan mint4zatok és irdnyok azonositasa, amelyek tanulsdgul szolgalhatnak a
hazai jogfejlodés szamadra is.

A modszertani koncepcid részeként a kutatas eredetileg empirikus elemmel is ki
kivantam egésziteni a jogi €és elméleti megkozelitést. Ennek keretében egyedi,
mélyinterjis vizsgalat megvalositasat terveztem munkaltatokkal, mind a
versenyszféra, mind pedig a kdzszféra kiilonbozo szervezeteinek képviseldivel. A cél
az lett volna, hogy a munkaltatoi oldal tapasztalatai és percepcioi alapjan kozvetlen
empirikus képet kapjak a digitalizalt ellen6rzési gyakorlatokrol, a tivmunka €s a
hibrid munkavégzés soran felmeriil6 gyakorlati dilemmakrol, valamint a munkaltatoi
jogkorok gyakorlasanak tényleges korlatairol. Tobbszori, kifejezetten ilyen targyu
megkeresésemre azonban sem a versenyszférabol, sem a kozszférabol nem érkezett
érdemi valasz, igy a tervezett interjis adatfelvétel nem valdsulhatott meg.

Végs6 megoldasként, a munkaltatdi ellendrzési jog gyakorlasara fokuszalva, a hazai
allami egészségiigyi ellatorendszerben betoltdtt munkakoromre és  szakmai
kapcsolatrendszeremre tdmaszkodva az Orszdgos Korhazi Fdéigazgatosag
Sajtdosztalyaval vettem fel a kapcsolatot. Az volt a szandékom, hogy rovid, célzott
interju keretében vizsgaljam az egészségiigyi dolgozok biometrikus azonositasanak
gyakorlatat, kiilonds tekintettel az ellendrzés, az adatvédelem és a munkajogi
garanciak Osszefliggéseire. Erre a megkeresésre azonban a kézirat lezarasaig szintén
nem érkezett vélasz, igy a tervezett intézményi interju ebben az esetben sem
valosulhatott meg.

E kortilményre tekintettel az értekezés e kérdéskort elsdsorban a rendelkezésre allo
szakirodalom, a normativ kornyezet és a sajat, a hazai allami egészségiigyi
ellatorendszerben szerzett tapasztalataim alapjan dolgoztam fel. Az egészségligyi
dolgozok biometrikus azonositdsaval Osszefiiggd ellendrzési gyakorlatot egyrészt
munkavallal6i nézépontbdl, mésrészt jogvedod szervezetek allaspontjat és érvelését is
figyelembe véve kozelitem meg. A moddszertan e részének reflexiv eleme, hogy
kifejezetten szamot ad a kvalitativ empirikus adatgyiijtés meghitisulasarol, és ennek
kovetkezményeként az elemzés korlatairol is.

Az értekezés varhato tudomanyos eredményei tobb, egymassal szorosan 0sszefiiggd

dimenzioban ragadhatok meg. Mindenekel6tt célom egy olyan atfogo, rendszerezd

31



igényl kép kialakitasa a munkaltatoi jogok — kiilondsen az utasitasi és ellendrzési jog
— digitalizacié hatasara bekovetkezd atalakuldsardl, amely a hazai és a nemzetkozi
szakirodalom eddigi eredményeit integralva, de azoktdl részben el is tavolodva
kifejezetten a digitalis €és algoritmizalt munkaszervezés, valamint az Al-ra épiilé
munkaltatdi Ontéshozatal Osszefiiggésében vizsgalja e jogkoroket. A hazai
munkajogi diskurzus mar t6bb tanulmanyban foglalkozott a digitalizacié munkajogi
kihivasaival, illetve a munkaviszony fogalmanak, szerkezetének Iehetséges
atalakulasaval, igy kiilonosen Kun Attila®*, Racz I1diko*® vagy Horvath Istvan és
Petrovics Zoltan®® munkai jelzik, hogy a digitalizacié nem hagyja érintetleniil a
munkajog alapintézményeit. A nemzetkozi szakirodalomban hasonlod irdnyba
mutatnak Aloisi és De Stefano elemzései a platformmunka, az algoritmikus irdnyitas
és az un. algorithmic governance jelenségérdl.’” Az értekezés ezen eredményekre
épitve, de a klasszikus munkaltatoi jogkor dogmatikajat kiinduldopontnak tekintve
kivanja bemutatni, miként rajzolodik at a munkaltatoi hatalmi pozicié szerkezete a
digitalis térben, ideértve a mesterséges intelligenciara bizott dontések és az
algoritmizalt ellendrzési gyakorlatok hatasat is.

Az uni6s és hazai fejlemények egyarant azt mutatjak, hogy az algoritmikus iranyitas,
az automatizalt dontéshozatal és a munkavallalok kiterjedt digitalis megfigyelése
szabalyozasi kényszert teremt — gondolhatunk az Eurdpai Uni6 platformmunkara,
algoritmikus menedzsmentre és munkavallal6i adatvédelemre iranyuld jogalkotasi
torekvéseire, illetve az ezekhez kapcsolédd jogpolitikai dokumentumokra®®. Az

értekezés ezért nem csupan leiré6 mdodon kivéanja rogziteni a meglévo tendencidkat,

3 Kun Attila.: Munkajogviszony és a digitalizacié — rendszerszint(i kihivasok és a kezdetleges eurdpai
unios reakciok, Pal Lajos — PetRovics Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0 — A Magyar Munkajogi
Konferencia szerkesztett eléadasai. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 391. o.

% Récz I1dikd: A digitalizcio hatasa a munkajog egyes alapintézményeire, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Patronicium Kiadé, 2022, ISBN 978-615-5961-83-0

% Horvith Istvan — Petrovics Zoltan: Digitalizdcié a munkdban: tdguld horizontok

joghézagokkal, Pro Futuro 2021/2 61-81. o.

37 Lasd: Antonio Aloisi — Valerio De Stefano: Your boss is an algorithm: artificial intelligence, platform
work and labour. Bloomsbury Publishing, 2022.

% Lasd ERPS: Digitalisation, artificial intelligence and algorithmic management in the workplace:
Shaping the future of work
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/774670/EPRS_STU(2025)774670_EN.p
df 2025. november 10. vagy Halefom Abraha: Navigating workers' data rights in the digital age, A
historical, current, and future perspective on workers' data protection, ILO Working Paper 149.
September 2025. 2025. oktéber 12.
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hanem olyan normativ keret korvonalazasara torekszik, amely a munkaltatoi
ellendrzési és utasitasi jog gyakorlasat képes Osszehangolni a munkavallaloi
alapjogokkal, kiilondsen az emberi méltdésag, a maganszféra, a személyes adatok
védelme, valamint az egyenld banasmod kdvetelményével. E javaslatok egy része a
hatalyos magyar szabalyozas (Mt., adatvédelmi szabalyok, specialis 4gazati normak)
pontositasara, kiegészitésére, mas része pedig a jogalkalmazdéi gyakorlat
orientalasara iranyul.

Az értekezés egyuttal a magyar munkajogi diskurzushoz is hozza kivén jarulni azzal,
hogy kifejezetten a digitalizalt munkavégzés — igy kiilondsen a tdvmunka, hibrid
munkavégzés, platformmunka és a biometrikus azonositashoz kotott ellendrzés —
szabalyozasi kérdéseire fokuszal. A hazai szakirodalomban jelenleg is zajlik a
digitalizacio okozta rendszerszintii kihivasok feltarasa, azonban a munkaltato6i jogkor
dogmatikajanak célzott, a mesterséges intelligenciat és az algoritmizalt ellendrzési
gyakorlatokat is magaban foglalo ujraértelmezése még formalodo teriilet.®® Az
értekezés ilyen értelemben hidat kivan képezni egyrészt a technologiai fejlédésrol
sz016 Altaldnos tarsadalomtudomanyi diskurzus, masrészt a sziikebben vett
munkajogi dogmatika kozott, kiilonds hangsulyt fektetve arra, hogy a munkaltatoi
ellendrzési jog gyakorlasanak 0ij forméi milyen garancialis ellenstlyokat tesznek
szlikségessé.

Nem elhanyagolhatd a kutatds gyakorlati hasznosithatosdga sem. A munkaltatok
szdmara az elemzés olyan orientacids pontokat €s — részben esettanulmanyokbol
levezetett — gyakorlati ajanlasokat céloz meg, amelyek segitségével a digitalis
ellendrzési eszkozok, a tAvmunka- és hibrid munkaszabélyzatok, a platformalapa
munkaszervezés vagy a biometrikus azonositds alkalmazéisa Osszehangolhatd a
munkajogi és adatvédelmi kdvetelményekkel. Ez magaban foglalja tobbek kozott az
aranyossag, az adatminimalizalas, az atlathatosag és az érdemi emberi feliilvizsgalat
kovetelményeinek érvényesitését olyan helyzetekben is, ahol a munkaltatoi
dontéshozatal mesterséges intelligencidra vagy algoritmikus rendszerekre

tamaszkodik. A munkavéllalok szdmara az értekezés abban nytjthat tampontot, hogy

39 James Redmond: The Digitalisation of Work An assessment of the rights and protections aff orded to
platform  workers, Hungarian Labour Law E-Journal 2020/1 83-108. 0.
https://hllj.hu/letolt/2020 1 a/05 JRedmond HLLJ 2020 1.pdf 2023. szeptember 2.
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vilagosabban azonosithatok legyenek a digitalizalt munkakodrnyezetben Oket
megilletd jogok — igy kiilondsen a tajékoztatdshoz, a betekintéshez, a tiltakozashoz
¢s az automatizalt dontések feliilvizsgalatdhoz valo jog —, valamint azok a férumok
¢s eljarasi eszkdzok, amelyek segitségével ezen jogok ténylegesen érvényesithetok.
Végiil az értekezés eredményei a jogalkotds és jogalkalmazéas szamara is hasznos
kiindulopontul szolgalhatnak. A digitalizacid, a mesterséges intelligencia és az
algoritmikus menedzsment munka vilagaban betoltott szerepét vizsgald, unios szintii
tanulmanyok ¢és szakértdi jelentések egyértelmiien jelzik, hogy a munkavallaloi
adatvédelem, a transzparencia €s az emberi felligyelet biztositdsa olyan kozponti
kovetelményekké valnak, amelyek a jovo munkajogi szabalyozasanak alakitdsakor
megkeriilhetetlenek. Az értekezés ezekhez a tendencidkhoz kapcsolddva torekszik
arra, hogy a magyar jogrendszer szdmara is értelmezhetd, konkrét timpontokat adjon
a munkaltatoi jogkor digitalizacioval Osszefiiggd ujraszabalyozasahoz, és ezzel
hozzajaruljon a technoldgiai fejlédés és a munkavallaloi jogvédelem kozotti

kiegyensulyozott viszony kialakitdsdhoz.

34



Il. Kiindulas, rendszertani kérdések

A munka az emberi élet alapvetd része, amely évszdzadok o6ta meghatarozza a
tarsadalmi és gazdasagi fejlodést. Fizikai és szellemi erdfeszitéseink révén épitjiik a
JOVOt, €s hozzajarulunk a kozosségek gyarapodasahoz. Az ¢lethosszig tarto tanulas —
legyen az formalis, informalis vagy non-formalis keretek k6zott — megteremti annak
feltételeit, hogy folyamatosan fejlddjiink, és olyan tudést szerezziink, amely allando
cselekvésre, tjabb és Bjabb kihivasok lekiizdésére 6sztondz benniinket.

Az ipari forradalmak soran, amikor a technoldgiai innovaciok megerdsodtek, a
monoton ¢és az emberi egészségre karos munkat mar gépekkel probaltak
helyettesiteni. A modern korban azonban mar nem csupan a fizikai munkat kell
ujragondolnunk, hanem az emberi tevékenység élményének mindségét is. A
munkavallaloi élmény egyre nagyobb hangsulyt kap, és itt 1ép be a mesterséges
intelligencia, mint technologiai attérés. Az Al alkalmazasa megteremti annak
feltételeit, hogy Gijfajta munkakorok jojjenek 1étre, amelyekben az emberi kreativités,
az egyediség és az 6nalloé gondolkodas kertil elétérbe, mikdzben egyes hagyomanyos
munkakorok relevancidja csokken. Az Al nem csupan tdmogatd funkcidt tolthet be,
hanem inspirdlé hatast is gyakorolhat az emberi alkoté- és problémamegoldd

tevékenységre.

I1.1. Torténeti attekintés: a munkaltatoi utasitasi jog
fejlodéstorténete a locatio conductio-tol az algoritmikus iranyitasig

Noha a munkaviszony torténeti fejlédésének bemutatdsa a munkajogi targyt
értekezések szinte elmaradhatatlan eleme, annak ismertetése jelen munka esetében
nem pusztdn formai vagy hagyomanyOrzé okokbol indokolt. A kutatds egyik
kozponti kérdése az alarendeltség tartalmanak és hatdrainak vizsgalata, amely
fogalom a munkaviszony torténeti fejlddésével szoros dsszefiiggésben alakult ki. Az
alarendeltség 1ényegi vonasainak feltarasa ezért nem valaszthato el azoktol a torténeti
elézményektdl, amelyek meghatiroztak a munkavégzés szervezeti kereteinek ¢€s a

munkaltatoi hatalom gyakorldsanak fejlodését. A torténeti attekintés célja ennek
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megfeleléen nem Oonmagaért vald ismertetés, hanem az alarendeltség dogmatikai
esszencidjanak megragadésa.

A munkajog viszonylag fiatal jogteriiletnek szamit, hiszen mai értelemben vett
munkaviszony €s munkajog csak a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején
kezdett kialakulni. Ezt megel6zéen inkdbb csak a munkavégzés torténeti
el6zményeirdl beszélhetiink.

A nyugati munkajog torténete, s benne a munkaltatoi utasitasi jog, joval a modern
kodifikaciok eldtt kezdddik: a munkaltato utasitasi, iranyitéasi €s ellendrzési joganak
torténete mélyen gyokerezik a nyugati jogfejlddésben, kiillondsen a rémai jogi
hagyomanyban. A romai jog locatio conductio szerzddési csoportjaban®! rajzolodik
ki az a dogmatikai alap, amely a szolgaltatasnytjtas €s az ellenérték kdlcsondsségét,
a tevékenység és az eredmény kiilonbségét megmutatja. A locatio conductio az dkori
rémai jogban a bérleti szerzddések egyik alapveto tipusa volt, amely két f6 forméara
oszlott: a locatio conductio rei €s a locatio conductio operarum. Mindketto esetében
az egyik fél meghatirozott dijazasért cserébe haszndlatba vagy szolgaltatdsba
bocsatotta a bérlet targyat, de a differncia a bérlet tdrgyaban ¢és felek jogaiban
jelentkezett: a locatio concutio rei a dologbérlet, mig a locatio conductio opararum a
munkabérlet intézményét hivatott szolgalni., vagyis ez tekinthetd6 a modern
munkaviszony tavoli eldképének: itt a hangsuly nem a konkrét mii eredményén,
hanem a munkaerd, az operae rendelkezésre bocsatasan és a pénzbeli merces-en van,
mikdzben az iigyleti minimumelemek kozott a szolgaltatds targya és a dij
meghatarozottsdga volt az irdnyad6. Bar a romai jog még nem ismerte el a
munkavallal6 alarendeltségét olyan formaban, mint a modern munkajog, a locatio
conductio keretében a megbizO mar meghatarozta a feladatokat és az elvart
teljesitményt, mely az utasitasi jog korai megjelenési formdjaként értelmezhetd. A

romai jog ugyanakkor még nem épitett ki a bérmunkasok védelmére elkiiloniilt,

40 Kiss Gydrgy: Munkajog, Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 7-9. o.

41 E szerz6dési formék jelentds szerepet jatszottak a romai jogban és a mai modern jogrendszerekben is
megfigyelhetok az ezeken alapuld jogintézmények. A locatio conductio rendszerének finom
részletezése lehetOvé tette a korabeli tarsadalmi és gazdasagi viszonyok rugalmas kezelését, aminek
hatasai ma is érzékelhetok a bérleti szerzodések €s a munkajog szabalyozasaban.
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szocialis szabalyanyagot, ez magyarazza, hogy a modern kontinentalis jogok késébb
bontjak ki a munkajog 6nll6, védelmi jellegii dogmatikajat*?,

A locatio conductio operarum mellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az 6kori
gazdasag gerincét a rabszolgai munka alkotta, a servus pedig jogalanyisaggal nem
rendelkezd dologként nem lehetett fél a locatio szerzédéseiben. A romai
rabszolgatartd tarsadalomban a dominica potestas keretében a rabszolgatartd
abszolut hatalmat gyakorolt a rabszolgéja felett. Itt az utasitas nem jogi lehetdség,
hanem természetes és kizardlagos jogosultsag volt. A rabszolga nem jogalany, hanem
jogtargy volt, igy nem beszélhetiink a mai értelemben vett munkaviszonyrol, de a
rabszolgamunka iranyitasa, feliigyelete és szamonkérése a kés6bbi munkajogi
konstrukciok eldképeit jelentette*®. A szakmai szolgaltatast nytijtd szabad személyek
jelentds része megbizasi keretben jart el**. A romai forrasok ennek megfeleléen csak
viszonylag keskeny szeletét fedték le a tényleges munkavégzésnek, ami tovabb
erdsiti azt a képet, hogy a késdbbi szazadokban a munkaltatdi parancsadés pozicidja
nem egy linearis, hanem sokszorosan rétegzett fejlddés eredménye®.

A feudalizmusban a f6ld volt a legfontosabb gazdasagi eréforrés, és a tarsadalom
rétegei a fold tulajdonlasa és a foldhoz valé hozzéaférés alapjan szervezdédtek. A
feudalis rendszer keretében az uralkod6 viszony a jobbagyi szolgaltatas volt, amely
szintén tartalmazott utasitasi és ellendrzési elemeket, noha ezek nem szerzodéses

jogviszonybol fakadtak, hanem statuszbol, azaz személyi alarendeltségbdl®®. A

42 Roberto Fiori: The Allocation of Risk in Carriage-by-Sea Contracts, Roman Law and Maritime
Commerce, edited by Peter Candy and Emilia Mataix Ferrandiz, Edinburgh University Press, 2022,
187-201. 0. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctv2mm2045.16. 2023. julius 14.

4 Alan Watson: Roman slave law, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1987, 15-17. o.

4 mandatum - egy ingyenes, bizalmon alapulé megbizéasi jogviszony volt, amelyet jellemzden szabad
személyek kozott kotottek. E szerzddéstipus torténeti eléképe a modern megbizasi jogviszonynak,
kiilonésen azokban az esetekben, amikor a megbizds nem fizikai munkéra, hanem szakmai vagy
intellektualis jellegli szolgaltatasra — példaul jogi képviseletre, tandcsadasra, orvosi ellatisra vagy
iigyintézésre — iranyult. A mandatum tehat a romai jogi kotelmi rendszer azon eleme, amely a mai
megbizasi jogviszonyok dogmatikai és funkcionalis alapjat képezi, forras: Foldi Andras — Hamza
Gabor: A romai jog torténete €s institicioi. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1996. 535-540. o.

45 Zimmermann elemzése alapjan megéllapithato, hogy a mai munkaltat6i utasitasi jog nem a romai jog
egyenes leszarmazottja, hanem egy komplex, tobb korszak jogértelmezése altal formalt doktrina, amely
kilonboz6é rétegeket hordoz: romai kotelmi elemeket, kozépkori glosszatorok €s humanista
pandektistak értelmezéseit, valamint modern kodifikacios hatasokat. Rheinhard Zimmermann: The Law
of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University Press, 362—393. o.

4 Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a magyar jog fejlédésében, Akadémiai Kiado, Budapest, 1972.
72-75. 0.

37



hiibérurak (feudalis urak) birtokoltak a foldeket, mig a jobbagyok, akik az alsobb
tarsadalmi osztalyokhoz tartoztak, a fold miiveléséért feleltek: a fold hasznalati jogat
kaptak meg, cserébe azonban szolgaltatasokkal és munkaval tartoztak a
foldesuraknak. Ez a viszony alapvetden eltért a modern munkaszerzddéstol, mivel a
jobbagyok nem voltak szabad munkavallalok, és kotelességeik részben jogi kényszer
alatt alltak. A munkavégzés jogi és tarsadalmi kereteit az adott személy tarsadalmi
statusza ¢és a feudalizmus hierarchikus rendszere determinalta, amelyben a
foldbirtokosok (hlibérurak) és a jobbagyok kozotti fliggdségi viszonyok dominaltak.
A jobbagyok életét meghatarozta a foldhoz kotottség és a foldesurtol valo
fiiggdségiik, munkavégzés cimén gyakran robotmunkat végeztek, amelyet a foldestr
sajat birtokan kellett elvégezniiik, ezen feliil adokat, tizedet és egyéb jarulékokat
kellett fizetniiik a foldesurnak és az egyhaznak. A feudalizmus idején a munka
elvégzése kotelezettségeken és tradiciokon alapult. Az egyén helyzetét a tarsadalmi
hierarchiadban — példaul a belesziiletett tarsadalmi osztaly €s a hiibéri foldtulajdonhoz
fliz6d0d kapcsolatok — sokkal inkabb eldre meghataroztak. A jobbagyok, parasztok és
foldmiivesek helyzete erdsen fliggdtt a hiibéri viszonyoktol, amelyek nem egyenld
felek kozott sziiletett megallapodasokon alapultak, hanem inkébb kotelezettségek és
eléirasok rendszereként miikddtek. A munkaviszonyok nem voltak piaci alaptak, a
foldesur és a jobbagy kozotti kapcsolat inkabb a jogilag eldirt kotelezettségekre és
fliggdségekre ¢épiilt, mintsem szerzddéses megallapodasokra. A f6ldhoz valod
hozzaférés, a munkavégzés formaja és a jobbagyok jogai nagyban fiiggtek attol, hogy
ki melyik tarsadalmi rétegbe sziiletett, igy az egyén ala volt rendelve a hierarchikus
viszonyoknak®’.

A feudalizmus idején a véarosokban ¢l6 kézmiivesek és kereskeddk sajatos, a
foldbirtokos parasztokétol eltéréd munkaviszonyokban élltak. A varosi élet gazdasagi
¢s tarsadalmi strukturait jelentés mértékben meghataroztdk a céhek, amelyek az
iparosok és kézmiivesek érdekveédelmi szervezetei voltak. Ezek a céhek szigoru
szabalyok mentén szabalyoztak a kézmiives tevékenységeket, beleértve a termelés
folyamatét, a mindségi eldirdsokat, a munkaidoét, valamint a munkavallalok kozotti

viszonyokat is. A céhrendszerben vilagosan korvonalazodott hierarchikus struktira

47 Kiss Gyorgy: Munkajog uo.
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jott 1étre a mesterek, legények és inasok kozott. A mesterek voltak a miihelyek
tulajdonosai és iranyitdi, akik a termelési folyamatokat ellendrizték, és maguk is
aktivan részt vettek a munkdban. A legények, akik mar megszerezték az alapvetd
szakmai tudast, a mestereknél dolgoztak, de még nem voltak 06nallo
mithelytulajdonosok. Az inasok pedig a szakma alapjait tanultdk meg mestereiktol,
¢és gyakran hosszu éveket toltottek tanuloként, mieldtt legényekké valhattak volna.
Ez a rendszer hasonlitott a modern munkaszerzédésekhez abban az értelemben, hogy
a munkavallalok és munkaltatok kozotti jogviszonyokat szabalyozta, ugyanakkor
sokkal szigorubb keretek kozott miikodott. A céhrendszer erdsen korlatozta a
szakmakhoz vald hozzaférést, mivel csak a céhtagok végezhettek adott szakmai
tevékenységeket. A mesterré valas hosszu €s bonyolult folyamat volt, amelyet a céh
szigoru el6irasai szabalyoztak, és csak a céhen beliilli szakmai ranglétran valo
elérejutas biztositotta a teljes jogh tagsagot*®. Bar a céhrendszerben a jogviszonyok
bizonyos mértékben szabalyozottak voltak ¢€s a munkaviszonyokra jellemzd erds
hierarchikus rendszer determinalta a dolgozo helyzetét, a munkaszerzédés fogalmi
rendszere nem léteztett. A céhek rendszerében ugyan megjelentek a munkara
iranyuld megallapodasok, am az iranyitasi jog itt sokszor kozosségi, szokasjogi
alapon miikddott. A mester-tanonc viszonyban a mester hatalma szinte abszolut volt,
ami az iranyitasi és ellendrzési jog személyes gyakorlasat jelentette®®. A kora
kozépkor és a kora ujkor tarsadalom- és jogtorténetében az eurdpai varosok céhes
rendjei  teremtettek normativ  munkaszervezetet: a  mester—legény—inas
harmassagaban a fegyelem nme pusztan termelési, hanem erkdlcsi és rendi kategéria
is volt. A mester utasitasi és ellendrzési jogat a céhszabalyok, tanoncszerzddések és
a varosi hatosagi feliigyelet egyiitt legitimaltdk, mikdzben az ala-folérendeltség
személyes-patrimonialis jellege erés maradt™. A bérmunka fokozatos terjedésével, a

manufaktirdk és a korai gyarak vilagaban az ellendrzés térbeli €s iddbeli kiterjesztése

48 Mérei Gyula: A magyar céhrendszer 1848 el6tt, Szazadok 82, 1948, 1-4., 60. o.

49 Steven A. Epstein — Wage Labor and Guilds in Medieval Europe, University of North Carolina Press,
1991, 85-102. 0.

50 Mezey részletesen elemzi a céhszabalyzatok és tanoncszerzddések jogi jelentdségét, kiilon kitérve a
a céhes munkaviszony erésen személyhez kotott és patriarchalis jellegli volt, amelyben az utasitasi és
ellendrzési jog inkdbb szokdsjogi és erkolcsi alapokon, mintsem szerzédéses konstrukcion nyugodott.
Lasd bévebben: Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 215-218. o.
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valt meghatdrozova: az ipari forradalommal a munkaltatéi utasitdis mar nem
héaztartasi vagy céhes viszonyban, hanem a termelés raciondlis szervezésének
keretében jelent meg.

A common law vilagaban a master and servant jog a 16-19. szazadban sajatos,
bilintetdjogi szankcidkkal is megtdmogatott eszkdzrendszerrel tartotta fenn az
engedelmességet: a szerz6désszegd servant letartoztatasa és bortonnel fenyegetése a
munkaltatoi tekintély és a munkaerd-fegyelem intézményesitett biztositéka volt. A
Masters and Servants Acts a 19. szazad derekaig kifejezetten a munkaltatoi érdekek
mentén, a hiiség és engedelmesség kotelezettségeire €pitettek; e rezsim csak a 1870-
es évek végére szorult vissza, amikor a szakszervezetek jogallasa megszilardult, és a
biintetd szankciok hattérbe szorultak®!,

A kapitalizmus és az ipari forradalom megjelenésével jfajta munkavégzési forma
alakult ki: a bérmunka. A szerzédéses viszony keretében a munkavallalé jogképes és
szerz6désképes személyként vallalta munkajat, azonban a munkaltatéval szembeni
gazdasagi ¢és szervezeti alarendeltsége jelentds volt. Az utasitasi jog ez idészakban
valt kézponti elemmé: a munkaltatd hatarozta meg a munkavégzés helyét, idejét,
eszkozeit és madjat, sot gyakran beleszolt az alkalmazott maganéletébe is, kiilondsen
a gyari fegyelem és ellenérzés eszkozein keresztiil®®>. A gyariparban ez a
kontrollrendszer kozvetleniil a gyartulajdonosok altal valosult meg, akik szigoraan
feliigyelték a munkafolyamatokat és a munkavallalok tevékenységét. Azonban a
modern gyarakban a kontroll mar nem kizardlag a gyartulajdonosok kozvetlen
beavatkozasaval tortént, hanem kozvetett modon, az altaluk 1étrehozott szervezeti és
intézményi strukturdkon keresztiil. Ezek a mechanizmusok nemcsak a munkavallaloi
alarendeltség fenntartasat biztositottdk, hanem hozzdjarultak a munkasosztaly
boviiléséhez és sokszinliségéhez is, mikdzben megszilarditottdk a fliggdség ¢és
alarendeltség elméletének széles korli alkalmazasat.

A XIX. szdzadi munkajog elsé kodifikaciéi — kiilondsen Németorszagban €és

Franciaorszagban — mar igyekeztek e jogviszonyt szabalyozni, tobbek kozott az

51 Ravi Ahuja: Making the Empire a Thinkable Whole: Master and Servant Law in Transterritorial
Perspective  International Review of Social History. 2007; 52(2) 287-294. o.
d0i:10.1017/S0020859007002957 2024. december 28.

52 Simon Deakin - Frank Wilkinson: The Law of the Labour Market: Industrialization, Employment,
and Legal Evolution. Oxford University Press, 2005, 56-87. o.
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utasitdsi és ellenérzési jog kereteinek pontos meghatarozasaval®®, A XIX. szazad
végén és a XX. szazad elején a munkaltatdi irdnyitds modern atalakuldsat a gyaripari
racionalizaciés mozgalmak fokoztak. Frederick W. Taylor tudomanyos vezetésének
programja  egyfeléol a  munkafolyamat dekompozicidjaval, id6- ¢és
mozdulatelemzéssel, a legjobb mddszer kikisérletezésével objektivalta a parancsot;
masfeldl széles korli adatgylijtésre és teljesitménymérésre alapozta az ellendrzést. A
Taylor-rendszer ezzel a személyes tekintélyen alapuld fegyelmet a mérés, a
standardizécio és a dokumentalas fegyelmévé alakitotta — amelyet késobb a ,,digitalis
taylorizmus” élesztett 1jja>.

A fegyelmezés atalakulasat a tarsadalomelmélet is megragadta: Michel Foucault a
fegyelem modern rezsimjét a megfigyelés és lathatosag architektarajaval irta le, ahol
az ellendrzés automatizalt miikodése a szubjektumok onfegyelmezését valtja ki. E
kép alkalmas arra, hogy a gyar, az iroda és ijabban a digitalis platformok vildgaban
a folyamatos lathatosag munkajogi relevancidit, igy a munkaltatéi ellendrzés
hatéraihoz kapcsolodo személyiségi és adatvédelmi korlatokat is megvilagitsa®.

A dualista Monarchia, majd a magyar jogfejlddés a XIX-XX. szazad forduldjan az
ipari tarsadalom kihivasaira reagalt: a munkajog fokozatosan elszakadt a tiszta
kotelmi jogtol, €s a munkavallald védelmét szolgald kozjogi garancidkat is integralta
(munkaidd, munkavédelem, szervezkedés szabdlyai). A vildghdbort, a munkaerd-
mozgositas €s a sztrajkhulldmok a Monarchia-szerte lathatova tették a munka feletti
allami €s munkaltatoi kontroll kiterjedtségét; a konfliktusok kezelése eldrevetitette a
kollektiv munkajogi intézmények megerésodését a 20. szazadban®®.

A munkajog fejlédése szorosan Osszefligg a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
véltozasokkal, valamint a technologiai és ipari fejlédés szintjével. Az ipari

forradalom nyoman sziikségessé valt a munkaviszonyok jogi szabélyozéasa, amely

%3 Karl H. Neuner: Grundziige des Arbeitsrechts, C.H. Beck, Miinchen, 1995, 29-35. o. és Jean Pélissier
— Alain Supiot — Antoine Jeammaud: Droit du travail, Dalloz, Paris, 2000, 42-47. o.

54 Britannica Editors: Taylorism, Encyclopedia Britannica, 16 Oct. 2025,
https://www.britannica.com/science/Taylorism 2024. december 29.

% Michel Foucault: Panopticism. In Discipline & Punish: The Birth of the Prison, translated by A.
Sheridan, Vintage Books, 1995. 195-228. o.

% Jakub Bene$: Labour, Labour Movements, Trade Unions and Strikes (Austria-Hungary)
https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/labour-labour-movements-trade-unions-and-strikes-
austria-hungary/ 2025. jalius 12.
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kiilondsen a munkavallalok védelmére és a munkaltatok felelosségére helyezte a
hangsulyt. Ahogy a tarsadalmak atalakultak, a munkajog is folyamatosan fejlodott,
hogy megfeleljen a gazdasagi és tarsadalmi kihivasoknak. A XX. szdzadban a
munkaszerzodés egyik meghatarozoé jellemzdje az alarendeltség volt, amely a fiiggd
munka szocioldgiai és jogi aspektusait tiikrozte®’. Ez a jelenség Szorosan
Osszefiiggott a klasszikus munkaviszonyokkal, amikor a munkaltatéi kontroll
kozvetlen és egyértelmii modon érvényesiilt a munkavallalok felett. Ebben az
id6szakban a munkaszerzddés nem pusztan formalis megallapodéasként funkcionalt,
hanem a hierarchikus munkahelyi viszonyok jogi kifejezodéseként is, amely
vilagosan tiikkrozte a munkavallalok alarendelt helyzetét a munkaltatokkal szemben.
A XX. szdzad soran végbement jogfejlodés alapjaiban formalta 4t a munka toérvényi
kereteit:  ajoléti  allam modelljének  megszilardulasa  és  a kollektiv
munkajog intézményesiilése  egyiittesen vezettek a munkaltatéi hatalom
korlatozasahoz. Mig a koradbbi szemlélet a munkaszerzodést tiszta maganjogi
alkunak tekintette, ahol az erdsebb fél (a munkaadd) szinte korlatlan utasitasi
joggal rendelkezett, a modern munkajog ezt a jogkort szigoru garancialis
korlatok kdz¢ szoritotta. Az alarendeltség elve a munkaviszony fogalmanak
meghatdrozasaban is kulcsfontossagiiva valt. Az utasitasi jog ma mar nem korlatlan,
hanem csak a jogszabalyokkal, kollektiv szerzddésekkel és a munkaszerzédés
tartalméaval sszhangban gyakorolhat6®®. Nemzetkozi sikon az 1919-ben létrehozott
Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) adott koherens programot a méltanyos
munkafeltételek minimumara €s a munkaltatéi hatalom ellenstlyaira. Az ILO
tripartit struktiraja és egyezményei a munkaidd, a gyermek- és kényszermunka
tilalma, a kollektiv alku és az egyenld banasmod terén altalanos kereteket szabtak,

amelyekhez a nemzeti munkajogok igazodtak; e nemzetkdzi normativitds a

57 Adalberto Perulli: Economically dependent / quasi-subordinate (parasubordinate) employment: legal,
social and economic aspects 6. https://imago.org/wp-
content/uploads/2013/10/images_pdfs_5¢32fc1b528601980f68d5b8chabde44.pdf 2024. februar 16.

% Manfred Weiss - Marlene Schmidt — Daniel Hlava: Labour Law and Industrial Relations in Germany.
Kluwer Law International, 2008, 109-113. o.
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munkaltatoi utasitasi jog korlatait is kijeldlte, kiilondsen az emberi méltosag, az
egyesiilési szabadsag és a munkavédelem teriiletén®®.

Az ILO 1919-es megalakulésa és az els6 nemzetkdzi munkajogi normak elfogadasa
mérfoldkdvet jelentett a munkavallalok védelmének nemzetkézi szinti
intézményesiilésében. A munkajog fejlédése ugyanakkor nem kizarolag nemzetkdzi
folyamatok eredményeként alakult, hanem az egyes allamok tarsadalmi és gazdasagi
viszonyai altal meghatarozott sajatos fejlodési utakat is kovetett. A munkaviszony
fogalmi elemeinek, kiilondsen az alarendeltség tartalmanak megértéséhez ezért
indokolt a magyar munkajog torténeti fejlodésének rovid attekintése is. A hazai
szabalyozas fejlodése jol szemlélteti azt a folyamatot, amelynek sordn a személyi
fliggésen alapuld szolgdlati viszonyokbol fokozatosan kialakult a modern
munkaviszony, ¢s amelynek eredményeként az aldrendeltség a munkajogi
jogviszony egyik meghataroz6 ismérvéve valt.

A munkajogviszonyok személyi fiiggéséhez ¢és az alarendeltség dogmatikai
fogalménak megragadasdhoz érdemes kitekinteniink a cselédszerzddésekre. Ezen
szerzddések sajatossaga abban ragadhatdé meg, hogy nem csupdn a munkavégzésre
iranyulo kotelem 1étrehozasat szolgaltak, hanem a cselédet a gazda haztartasanak,
illetve gazdasagi szervezetének szerves részévé tették®. A jogviszony tartalma ezért
joval talmutatott a szolgaltatds és ellenszolgaltatas egyszerli cseréjén: a cseléd a
gazda iranyitasa alatt allt, koteles volt utasitasait kvetni, magatartasat a szolgalati
viszony kovetelményeihez igazitani, mikdzben a gazdat fegyelmezési és ellendrzési
jogositvanyok is megillették. A személyes fliggés fennallasat tovabb erdsitette, hogy
a szolgalat sok esetben egyiitt jart a lakhatas, az ellatds vagy mas természetbeni
juttatasok  biztositdsdval, ami a cseléd gazdasdgi és egzisztencidlis
kiszolgaltatottsagat is fokozta. E sajatossagok miatt a jogtorténeti irodalom a
cselédjogot egyfeldl a modern munkajog egyik elézményeként, masfelél azonban

még a rendészeti jellegh szolgalati viszonyok korébe sorolhatd jogintézményként

% Roger Blanpain - Susan Bisom-Rapp - William R. Corbett - Hilary K. Josephs - Michael J. Zimmer:
The Global Workplace: International and Comparative Employment Law — Cases and Materials,
Cambridge University Press, 2007. 42-49.

60 1876. évi XIII. torvénycikk a cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasarol, a gazdasagi
munkasokrél és a napszdmosokrol
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értekeli. A gazda és a cseléd kozotti kapcsolatban ugyanis mar egyértelmiien
azonosithatok a kés6bbi munkaviszony meghatarozd ismérvei: a személyes
munkavégzési kotelezettség, a munkat szervezo fél utasitasi €és ellendrzési joga, az
engedelmességi kotelezettség, valamint a munkat végzOé személy gazdasagi
fliggdsége. Mindezek ellenére a cselédviszony nem tekinthetd a mai értelemben vett
munkaviszonynak, mivel az alarendeltség ebben az idészakban még nem kizardlag a
munkaszervezet keretei kozott érvényesiilt, hanem a cseléd személyének szélesebb
korii, életviszonyaira is kiterjedd fiiggésével parosult. Eppen ezért a cselédszerzédés
vizsgalata elsésorban abbol a szempontbol bir jelentdséggel, hogy jol érzékelteti az
alarendeltség, mint munkajogi alapfogalom torténeti gyokereit ¢s fejlodésének korai
allomasait.

A cselédviszonyokkal parhuzamosan az iparosodas elérehaladésaval egyre nagyobb
jelentdségre tettek szert azok a kereskedelmi és ipari alkalmazotti jogviszonyok,
amelyekben a személyi fliggés fokozatosan hattérbe szorult, és helyét a
munkaszervezet keretei kozott érvényesiild, funkcionalis jellegli alarendeltség vette
at. A modern munkaviszony kialakuldsa szempontjabol ezért kiilonos jelentdséggel
birnak az 1875. évi XXXVII. térvénycikk rendelkezései®, amelyek maér t&bb olyan
jogintézményt is tartalmaztak, amely kés6bb a munkajog 6nallésodasanak alapjaul
szolgalt.

A két vilaghaboru kozotti iddszak a magyar munkajog 6nallosodasanak és védelmi
funkcidja megerdsodésének fontos szakasza volt. Az ILO altal képviselt nemzetkdzi
munkaligyi standardok hatasdra fokozatosan eldtérbe keriiltek a munkavallalok
egészségét, biztonsagat és szocialis helyzetét védd garancidk, kiillondsen a munkaidd,
a pihendidd és a munkavédelem teriiletén. Ebben az idészakban az alarendeltség mar
egyre kevésbé jelentett személyes fliggést a munkaltatd személyétdl, mint a korébbi
szolgalati vagy cselédviszonyok esetében; ehelyett a munkaszervezetbe vald

betagolddas és a munkaltato szervezetalakité hatalma keriilt elotérbe®?.

61 1875. évi XXXVII. térvénycikk kereskedelmi torvény

62 Maté David Adrian: A magyar munkajogi szabdlyozds fejlédéstorténeti dttekintése az ipari
forradalomtél napjainkig, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXXVII/2. (2019) 64-83. és Prugberger Tamas: A munkajog kialakuldsa és fejlédése a
gazdasdgszocioldgiai folyamatok tiikrében, Competitio, 2004/1., 1., 4-5. 0
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A masodik vilaghdborut kdvetden a munkajog fejlédését mar a szocialista allam- és
gazdasagszervezés alapelvei hataroztdk meg. Az 1951. évi Munka Toérvénykonyve,
amely az elsé magyar munkajogi kodexként értékelhetd, majd az 1967. évi Il. torvény
mint masodik Munka Torvénykonyve a munkaviszonyt elsOsorban a szocialista
tarsadalmi-gazdasagi rend és a munkaszervezet részeként fogta fel. Az alarendeltség
ebben az idészakban kifejezetten erds szervezeti jelleget 61tott: a munkaltatot széles
korli utasitasi, ellendrzési és fegyelmezési jogositvanyok illették meg, mikézben a
munkavallalé6i autondémia korlatozottan érvényesiilhetett. Bar a klasszikus
értelemben vett személyi fiiggés mar nem volt jelen olyan formédban, mint a
cselédviszonyok esetében, a munkaviszonyt tovabbra is erdteljes ala-folérendeltségi
struktlra jellemezte. Az alarendeltség kozéppontjdban immér nem a munkaltatd
személye, hanem a munkaszervezet és annak hierarchikus mitkddése allt, amely a
munkajogi jogviszonyok tartalmat és a munkaltatéi hatalom gyakorlasat egyarant
meghatarozta®,

A szocialista munkajogi szabalyozas tehidt a munkaviszonyt alapvetéen a
tervgazdasagi és allamszervezeti logika részeként kezelte. A munkavéllalé jogi
pozicidjat nem elsésorban a szerz6déses autondmia, hanem a munkaszervezethez
vald tartozas, a vallalati hierarchia és a munkafegyelem kovetelménye hatarozta meg.
Ebbdl kovetkezéen az aldrendeltség a munkaltatéi utasitasi, ellendrzési és
fegyelmezési jogkorokon keresztiil erdteljesen intézményesiilt, mikdzben a
munkaviszony maganjogi-szerzddéses jellege hattérbe szorult.

A rendszervaltast kovetden e szemlélet alapvetd Gjragondolasa valt sziikségesse. A
piacgazdasagra vald attérés, a tulajdoni viszonyok atalakuldsa, a munkaltatéi oldal
pluralizalodasa és a szerzddési szabadsag Ujboli felértékelddése olyan munkajogi
szabalyozast igényelt, amely méar nem a szocialista munkaszervezet fenntartasabol,
hanem a munkaviszony szerzddéses termeészetébdl €s a felek jogainak, illetve

kotelezettségeinek kiegyensulyozasabol indult ki. Ennek jogalkotési eredményeként

83 Kiss Gyorgy szerk.: Munkajog. Dialog Campus, Budapest, 2020, 55-57., 187., 195-197. 0.; Nadas
Gyorgy: Az 1951. évi Munka Torvénykonyve. Az elsé munkajogi kédex Magyarorszagon. In: Stipta
Istvan szerk.: Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Tomus 2/2., Bibor Kiado,
Miskolc, 2002, 81., 85., 87., 91-92. 0.; Sipka Péter: 4 munkajogi feleldsség sajatossagai a szocialista
munkajogban. In: Az dllam és jog alapvetd értékei, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, 2010, 391-395.
0.
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szliletett meg az 1992. évi XXII. torvény, amely a korabbi kddexekkel szemben a
munkajogot ismét kozelebb helyezte a maganjogi gondolkodashoz, ugyanakkor
fenntartotta a munkaviszony sajatossagabol fakado védelmi funkcidt is, tovabba
rogzitette a modern, szerzddéses alapti munkaviszony fobb vonasait, koztik a
munkaltaté széleskorti, de személyiségi jogokkal és kollektiv garanciakkal

%4, Az ezredforduld utani kodifikacié a

korlatozott utasitasi és ellenérzési jogé
rugalmassag €s a munkaltatoi szervezési szabadsag hangsulyaval ujra kalibralta e
jogokat, mikdzben az Mt. személyiségi jogi €s adatvédelmi klauzulai, valamint az
lizemi tanacsok/szakszervezetek részvételi eszkozei a korlatok 1jraszabasat
szolgaltak. E hazai fejlédési iv ugyanakkor valtozatlanul a munkaltatoi iranyitasi jog
magjat — a feladatok, a munkavégzés maddja, helye €s ideje feletti rendelkezést —
tekinti a munkaviszony elhatdrol6 jegyének.

A XXI. szdzad els6 évtizedeiben a digitalis technologidk — hozzaférés- és
beléptetorendszerek, teljesitménymérd szoftverek, hely- és tevékenységkovetés,
tavmunka- ¢€s platform-infrastruktirak — a munkaltatéi utasitas és ellendrzés
eszkoztarat alapvetden bovitették. A tivmunka és a platformgazdasag kdrnyezetében
az iranyitas latszolag lathatatlan, kodba és felhasznaloi feliiletbe rejtett formakat 6lt:
feladatkiosztas, értékelés, rangsorolas €s szankciondlds algoritmikus szabalyokkal
torténik. Ezt a tendenciat a szakirodalom algoritmikus menedzsmentként irja le,
ramutatva, hogy a klasszikus munkaltatéi prerogativat immar szoftveres
dontéstamogatas ¢és automatizalt optimalizacid fesziti szét — mikozben né az
atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség és az elszamoltathatosag irdnti igény®°.
altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) az automatizalt egyedi dontéshozatal és
profilalkotds, a célhoz kotottség ¢és a sziikségesség-aranyossag elvei révén
horizontdlis garancidkat ad, amelyek kozvetleniill a munkaltatoi ellendrzés és
megfigyelés gyakorlataira vetiilnek. Ezzel parhuzamosan az unios jog ujabb rétegei,

a 2024-ben elfogadott Platform Work Directive és6 az Al Act a munkavégzés soran

641992 évi XXII. térvény a Munka Torvénykdnyvérdl

8 Valerio De stefano — Simon Taes: Algorithmic management and collective bargaining. Transfer:

European Review of Labour and Research, 2023, 29(1), 21-36. o.
https://doi.org/10.1177/10242589221141055
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alkalmazott magas kockazatu Al-rendszerekre kifejezett, részletes kovetelményeket
irnak  elé: adatmindség, technikai dokumenticid, emberi feliigyelet,
magyarazhatosag és kockazatkezelés; a tiltott gyakorlatok kozott pedig megjelennek
a munkahelyi érzelemfelismerés bizonyos alakzatai. A szabalyozas idOszeriisége
nem csupdn elvi: az Al Act tilalmai és miiveltségi kovetelményei 2025. februar 2-
atol, a magas kockazati HR/munkahelyi Al-k széles kotelezettségei 2026. augusztus
2-4t61 1épesézetesen alkalmazandok®®

A XXI. szazad 0j kihivasok el¢ allitja a munkaltatoi utasitasi jogot. A digitalizacio,
a platformmunka és a mesterséges intelligencia térnyerésével a munkaltatd személye
elhomalyosul, az utasitasokat algoritmusok kozvetitik. Az un. algorithmic
management uj tipust ellendrzést, irdnyitast és szankcionalast valosit meg, amely
gyakran atlathatatlan, és nem illeszkedik a hagyomanyos munkajogi keretekbe®’. Az
algoritmikus iranyitds — kiilondsen a toborzas-szelekcio, a teljesitményértékelés, a
feladatkiosztas, a fegyelmezés €s a munkaszerz6dés megsziintetése korében — a
munkaltatéi utasitdsi jog legitimitdsanak hagyomdnyos forrasait (szerzddés,
kollektiv alku, belsd szabdlyzat) technikai infrastruktirdba csatornazza. Ezzel
parhuzamosan uj toréspontok rajzolodnak ki: az atlathatatlansag (feketedoboz
dontések), a torzitasok ¢és diszkrimindcié kockazatai, az emberi feliigyelet
latszolagossaga (automation bias), valamint a folyamatos megfigyelés munkavallaloi
jogokra gyakorolt chilling effect-je. A legujabb szakirodalom ezért a kollektiv
eszk6zok — TUlzemi tanéacs, szakszervezet, tdjékoztatas—konzultacio, kollektiv
szerz0dés — megerdsitését slirgeti az algoritmikus rendszerek feletti ellendrzés, a
magyarazathoz ¢és kifogasolashoz valéo jog, illetve az ex ante targyalasi
kotelezettségek iranyaba®®.

A torténeti iv tehat kettds tanulsagot kinal. Egyfeldl az utasitasi jog a munkaviszony

kemény magja: a locatio conductio operarum o6ta mindvégig az a tétje, ki hatarozza

6  Clifford Chance: What does he EU Al Act mean for employers?
https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2024/08/what-does-the-eu-ai-
act-mean-for-employers.pdf

2024. szeptember 12.

67 Katherine C. Kellogg - Melissa A. Valentine - Angéle Christin: Algorithms at Work: The New
Contested Terrain of Control, Academy of Management Annals, 2020, 14(1), 366-410. o.
https://doi.org/10.5465/annals.2018.0174

8 V. De Stefano — Ties
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meg a munka targyat, modjat, idejét és a rendet — a céhes fegyelmezéstdl a taylorista
normaiddkig €s a ma lathatatlan felhasznal6i feliiletekbe rejtett parancsokig.
Masteldl a legitimitas forrasa a torténelem soran tagult és differencialodott: a puszta
szerzOdési format fokozatosan szoritotta kozre a kozjogi €s alapjogi korlatok, a
munkavédelem, a kollektiv érdekegyeztetés ¢és a (ma mar digitalis) adatvédelem
rendszere. E kettdsség a mai magyar és eurdpai munkajog napi dilemmaja: miként
Orizhet6 meg a munkaltatoi szervezeési €s utasitasi szabadsag a technolodgiai eszkozok
adta hatékonysagi igérettel, gy, hogy k6zben az emberi méltosag, a maganszféra, az
egyenld banasmadd és a részvételi jogok ne kitliresedjenek, hanem 11, az algoritmikus
kornyezetre szabott tartalmat kapjanak. A valasz aligha lehet tisztdn technikai:
atlathatosagi, auditdldsi és humdan feliigyeleti rétegek, valamint érdemi, eldzetes
kollektiv targyalasi kotelezettségek egyiittesére épiilhet, amelyben a méltanyossag €s
aranyossag munkajogi mércéi talalkoznak az Al kockéazatalapt megfelelésével®®. A
torténeti fejlodés ezen Uj fazisa kiilondsen izgalmas a jogalkalmazok és jogtuddsok
szdmara, hiszen a munkaviszony kozponti elemének — az utasitasi jognak — az
ujradefinialasat teszi sziikségessé.

Lathat6, hogy az aldrendeltség és a munkaltatoi kontroll fogalmai folyamatosan
alkalmazkodtak a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz, kiilonosen a technoldgiai
fejlédés és a globalizacio hatdsara. Ahogy a munka vildgdban egyre tobb
rugalmassagot és autonomidt koveteltek a munkavallalok, ugy alakultak at ezek a
fogalmak is, hogy megfeleljenek a modern munkajogi kihivasoknak. A digitalizacio,
a tavmunkavégzés és az 1) munkaszervezési formak megjelenése Gjraértelmeztek az
alarendeltség kérdését, és sziikségessé tették a munkajogi védelem ujragondolasat
annak érdekében, hogy az tovabbra is megfelelden védje a munkavallaldkat a modern

gazdasag kihivasaival szemben.

8 Al Act: high-risk Al systems — what applies, what is due when?
https://www.taylorwessing.com/en/insights-and-events/insights/2024/11/high-risk-ai-systems ~ 2025.
szeptember 12. és  The Impact of the EU AI Act on Human Resources Activities
https://www.hunton.com/insights/legal/the-impact-of-the-eu-ai-act-on-human-resources-activities
2025. szeptember 30.
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Il. 2. Szerz6déses jogviszony — munkavégzés

A polgari jog és a munkajog kozotti kapcsolat hosszii multra nyualik vissza, és
kiilonos kettdsség jellemzi: mikdzben szoros Osszefonddasban allnak, a két jogag
elkiilonitésének igénye folyamatosan jelen van. A polgari jog, mint a maganjog
alapja, egyfajta anyajogként szolgdl a munkajog szédmara, szamos ponton
tdmaszkodva annak altalanos szabalyaira €s elveire. Ennek ellenére a munkajog
kiilonallo jogagként fejlodott ki, sajatos szabalyozasi teriilettel, amely eltér a polgari
jog hagyomanyos szerzddéses rendszerétdl. Bar mind a polgéri jog, mind a munkajog
a maganjog részét képezi, a munkajog olyan kdzjogi elemeket is tartalmaz, amelyek
kiilonleges jogi keretet biztositanak a munkavallalok védelmére €s a munkaltato-
munkavallald kozotti egyensuly fenntartasara. Ezen kozjogi vondsok, példaul a
munkajogi normék kégens jellege, vagy a munkavallaloi jogok védelmére irdnyuld
specialis szabalyozasok, elkiilonitik a munkajogot a polgari jogtél, ami miatt a
szakirodalomban gyakran vegyes, mas néven keresztiilfekvo jogagnak nevezik. Ez a
vegyes jelleg abbdl adodik, hogy mig a munkajog a polgari joghoz hasonloan
alapvetden a felek szerzddéses szabadsagara €piil, addig a munkajogi szabalyozasban
megjelend kozjogi elemek erdteljesebb dllami beavatkozast igényelnek a
munkavallalok kiszolgéltatott helyzetének ellensulyozasa érdekében. Ennek
koszonhetéen a munkajog sajatos szerepet jatszik a maganjogi viszonyok
rendszerében, egyszerre Orizve meg a polgari jog alapelveit, mikdzben kiilon
szabalyrendszert alkot a foglalkoztatési viszonyok egyedi kihivasaira.

A foglalkoztatasi jogviszony egy olyan kiilonleges jogi viszony, amelyet az ala-
folérendeltség sajatos dinamikaja hataroz meg. Ebben a viszonyban a munkaltaté és
a munkavallaldé kozott 1étrejove kapcsolat nem egyenrangu felek megallapodéasan
alapul, hanem a munkaltatd irdnyitd6 ¢és utasitasi jogkore érvényesiil, mig a
munkavallalé a munkaltatd altal meghatarozott keretek kozott végzi a munkajat. A
munkajogviszony szabalyozasat a jogszabalyok csak keretjelleggel latjak el: alapvetd
minimumkovetelményeket és jogi védelmet biztositanak a felek szdmara, &m ezen

beliil jelentés mozgasteret hagynak a munkaltatd és a munkavallaldo kozotti
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megallapodasok szdmara. A munkajogi keretek célja, hogy meghatdrozza azokat az
alapelveket, amelyek mentén a felek egylittmiikddése megvaldsulhat, azonban a
konkrét feltételek tobbnyire a munkaltato hataskorébe tartoznak — amelyeket a
munkavallalo elfogad vagy elutasit. Ez a munkaltatoi szabadsdg azonban nem
korlatlan: a munkajogi szabdlyozas biztositékként jelenik meg annak érdekében,
hogy a munkavallalok alapvetd jogai €s érdekei ne sériiljenek, és a felek kozotti
hatalmi egyenstlytalansagot jogszabalyi eszkozokkel kompenzalja. Az ala-
folérendeltség mellett tehat a jogi keretek célja a munkavallalok megfeleld védelme.
A munkajog, mint jogi diszciplina, szorosan kapcsolodik azokhoz a szellemi és
torténeti hagyomanyokhoz, amelyek meghatirozzak a szabalyozéds targyat,
nevezetesen a munkaviszonyt és az ahhoz kapcsolddo jogszabalyok Gsszességét. A
munkajog 6 funkcidja a munkaviszonyok szabalyozasa, kiilonds tekintettel a
munkavallal6 és a munkaltatd kozotti alarendeltségi viszonyra. Ezen viszony alapja
az, hogy a munkavallal6 a munkaltat6 irdnyitasa alatt, annak utasitasai szerint végzi
a munkajat, igy a munkajog alapvetéen a fliggd munkaviszonyra vonatkozd jogi
kereteket hatarozza meg. Ugyanakkor a munkajog szerepe ennél tagabb értelemben
is meghatarozhat6. Nem csupan a munkaviszonyok jogi szabalyozasaval foglalkozik,
hanem egy atfogd normativ keretet ad a munkaerépiac valamennyi intézményének
¢s szerepldjének, igy nem csak a munkaltatod és a munkavallalod kozotti kapcsolatot
szabalyozza, hanem azokat az intézményi kereteket is, amelyek a munkaerdpiac
hatékony miikodését biztositjak. Az elemzés kiindulopontja tehat a munkaviszony,
mint elkiiloniild gazdasagi €és jogi kategoria létezése. A munkajog elmélete abbol a
ténybdl ered, hogy a munkavallalo aldrendeli magit a munkaltatonak — ez az
alarendeltségi viszony (subordination) képezi a fliggd munka joganak alapjat. Ennek
kovetkeztében a munkajog alapvetd célja a munkavallalok védelme, mivel a
munkavallalok gyakran kiszolgaltatottabb helyzetben vannak a munkaltatoval
szemben.

A munkajog tehat nem csak egy egyszerli szabalyozasi eszkdz, hanem egy atfogo,
normativ rendszer, amely a modern munkaerdpiac valamennyi szerepldje és
intézménye szadmara alapvetd jelentségli. Ennek a rendszernek az alapjat az

alarendeltségi viszonyok kezelésére és a munkavallalok védelmére iranyulo
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torekvések képezik, amelyek biztositjadk a munkavallalok méltanyos banasmaodjat és
jogainak tiszteletben tartasat. A munkajog egyik alapvetd jellemzdje, hogy szabdlyai
folyamatosan valtoznak, altaldban a gazdasagi és tarsadalmi események hatasara.
Prugberger Tamas megjegyzi, hogy a munkajog a polgari allamokban egy evolucios
jogfejlodés eredménye’®. E jogfejlddés soran kiilondsen fontos figyelembe venni azt
a dinamikat, amely a munkajog maganjogi jellegének eltlinését, majd annak jboli
megjelenését és erésodését magyarazza'®.

A XX. szdzad munkajogi szabalyozasa hagyomanyosan kétpolusu fogalmi
rendszerre épiilt, amely elkiiloniti a munkaviszonyokat és a polgari jogviszonyokat.
Ebbdl a rendszerbdl az kovetkezett, hogy a fliggd, azaz onallétlan munkavégzés a
munkaviszony, mig az 6nallé6 munkavégzés polgari jogviszony keretei kozott valosul
meg. Az elhatarolas alapja jogszabalyok altal tortént mindsités, amely pontosan
meghatdrozza, hogy milyen feltételekkel tekinthetd egy munkavégzés
munkaviszonynak vagy polgari jogviszonynak. A kétpdlusu rendszer egyszerii, de
hatékony maddja volt a munkaerdpiacon megjelend kiilonbozd tipusi munkavégzési
formak szabalyozasanak. A polgari jogviszonyban az 6nallé6 munkavégzés dominal,
ahol a megbizott (vallalkoz6, szolgaltatd) sajat felelosségére, a sajat eszkozeivel és
dontései alapjan teljesiti a munkat, tobb szabadsagot élvezve a munkavégzés
moddjanak és 1doézitésének meghatarozasaban, ezzel szemben a munkaviszony ala-
folérendeltségi viszonyt feltételez, ahol a munkavallalé a munkaltatod irdnyitasa és
feliigyelete alatt all, és a munkaltatd utasitasai szerint végzi a munkdjat.

Az utobbi évtizedek kihivasok elé allitottak ezt a hagyomanyos kétpolusu rendszert,
kiilonosen a gazdasagi és technologiai valtozasok fényében. A digitalizacio, a
globalis munkapiac és az 0j foglalkoztatasi formak elterjedése — mint a tivmunka, a
platformgazdasag (példaul az online szolgaltatasok), a freelancer munka — egyre
inkabb elmos6dd hatarokat eredményeznek a fiiggd €s az 6nélldé munkavégzés

kozott. A modern munkaerOpiacon megjelend atipikus foglalkoztatasi formak

" Prugberger Tamés: Az 4j Ptk. és a munkajogi szabélyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzédésre, Manfred Ploetz — Toth Hilda (szerk.): A munkajog és a polgari jog kodifikacios és
funkcionalis 6sszefiiggései Tanulmanykotet, Novotni Kiado, Miskolc 2001, 73. o.

"L Kiss Gyorgy: A munkavallalohoz hasonld jogallasu személy problematikaja az Eurdpai Unidban és
e jogallas szabalyozasanak hianya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2013. 1. 3-4.
0.
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bonyolultabba teszik az elhatarolast, igy sziikségessé valt a munkajogi szabalyozas
adaptalasa is. A megfeleld adaptalas érdekében a jogalkotds olyan szabalyozési
megoldasokra torekszik, amelyek figyelembe veszik az 10j munkaviszonyok
sajatossagait, és megfeleld jogi védelmet biztositanak az olyan foglalkoztatéasi
formékban is, amelyek a kétpolusu rendszerben nehezen lennének besorolhatok’?. Ez
a folyamat eldsegiti a munkavallaléi jogok védelmét egy olyan vildgban, ahol a
hagyomanyos munkaviszony és a polgari jogviszony kozotti hatarvonal egyre inkabb
elmosodik .

Az 0nallo és fiiggd munkavégzés megkiilonboztetésének alapja a szolgaltatas
szerzOdésben vald meghatdrozdsdnak modja. A felek kozotti jogviszony jogi
megitélését nem kizarolag a szerzddés formalis elnevezése hatarozza meg, hanem
annak tényleges tartalma és a benne foglalt jogok, kotelezettségek és feleldsségek. A
szerz6dés cimétdl fiiggetleniil a jogi mindsités alapjat az képezi, hogy az adott
megallapodds milyen konkrét jogviszonyt teremt, és milyen tartds vagy eseti
kotelezettségeket keletkeztet a felek kozott. Ennek soran a szerzddés céljat, a felek
szandékait, valamint a kozottiik fennalld valos kapcsolatot kell vizsgélni a relevans
jogszabalyi keretek figyelembevételével. A jogalkalmazas soran alapvetd fontossagu
a szerz6dés tartalmi elemeinek elemzése, kiillonésen azokban az esetekben, amikor a
formalis megnevezés és a valos jogi helyzet eltér egymastol. A jogrendszer nem a
szerz8dés elnevezéséhez, hanem annak tényleges tartalmahoz igazitja a jogviszony
mindsitését, és ennek megfelelden biztosit jogvédelmet, illetve szabdlyozza a felek
kozotti kotelezettségek teljesitéseét

A szerz8dések elemzésekor tehat az a feladat, hogy a felek kozotti tényleges
kapcsolatot vildgosan feltarjuk, annak érdekében, hogy a jogviszony megfeleld
mindsitést kapjon, és az érintett feleket a jogszabalyoknak megfeleléen kezeljiik. E
szemlélet kiilonosen lényeges a munkaviszonyok esetében, ahol a munkavallalok
jogainak védelme szempontjabol elengedhetetlen, hogy a formalis megallapodas

helyett a tényleges munkavégzési feltételeket vegylik figyelembe. A munkavégzésre

2 Erre irdnyult az a torekvés is, hogy az egyes atipikus formak szabalyozasa bekeriilt az Mt.-be a 2004-
es modositast kdvetden

8 Radnay Jozsef: A latszolagos 6nallosag és a munkavégzési kapcesolatok jogszerii alakitisa, Munkajog
jov6jérél, SZMM, Budapest, 2004, 140. o.
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iranyuld jogviszonyok elhatarolasa korében hosszii idén keresztiil irdnyado
jelentdséggel birt a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv. Bar az
iranyelv mar nem hatalyos, az abban rendszerezett min6sité jegyek a munkaviszony
€s a polgari jogi jogviszonyok elhatdrolasakor tovabbra is fontos értelmezési
tampontként szolglnak ',

A munkajog kiilondsen azoknak a munkavallaloknak a védelmét szolgélja, akik nem
rendelkeznek azzal a mértékli 6nallosaggal, amely lehetové tenné szamukra, hogy
munkaerejiiket ne masok érdekében kelljen hasznositaniuk. A munkajog fokuszaban
a fiiggd munkavégzés all, amelynek jogi megjelenése a legtobb polgéari allam
jogrendszerében a szerzddéses alapi munkajogviszonyban olt testet. A munkajog
legfobb feladata, hogy szabalyozza és védje azokat a jogviszonyokat, ahol a
munkavallalok ala-folérendeltségi viszonyban, iranyitas és feliigyelet alatt végzik
tevékenységiiket. A szerzddéses formakban kifejez6dd ~munkaviszonyok
kozéppontjaban a munkaltatod és munkavallalo kozotti, jogilag szabalyozott kapcsolat
all, amelyben a munkavallalo jelentés mértékben fiigg a munkaltatétol, mind a
munkavégzés modjadban, mind annak feltételeiben. A munkajog célja tehat ezen
alarendeltségi viszonyban fennall6 kizolgaltatottsag csokkentése és a munkavallalok
védelmének biztositdsa. A munkavallaloi kiszolgaltatottsag ellensulyozasara
iranyuld jogalkotoi torekvések megértéséhez azonban elengedhetetlen annak
feltarasa, hogy miként jott létre maga az ala-folérendeltségi viszony. Ahhoz ugyanis,
hogy a modern garancialis szabalyok rendszerét értelmezni tudjuk, el0szor a
munkakapcsolatok belsé dinamikajat és a fliggdségi helyzet torténeti-szerkezeti
alapjait kell megvizsgalnunk. Erre ¢épitve a kovetkezd fejezetben a

munkaviszonyokra jellemzd hierarchikus rendszer kialakulasat ismertetem.

I1. 3. Az ala-folérendeltségrol altalaban

A munkaviszony fogalmanak egyik kdzponti €s tovabbra is meghatarozé eleme az

alarendeltség. Ez a jellegzetesség kiilondsen fontos a munkajogban, mivel ez

A 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv mar nem hatélyos, ugyanakkor a munkaviszony
mindsitd jegyeinek rendszerezése miatt a birdi €s szakmai gyakorlatban tovabbra is gyakran hivatkozott
orientacios pont..
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hatdrozza meg a munkavallal6 és a munkaltatod kdzotti jogviszony alapjat. Rolf Wank
a munkaerd-piaci statusz alapjan harom kiilonb6zd kategoriat kiilonboztet meg,
amelyek a munkavallalok fliggéségének mértékén alapulnak. Az elsd kategoriaba a
hagyomanyos értelemben vett munkavallalok (employee) tartoznak, akik mind
személyi, mind gazdasagi értelemben fiiggd helyzetben vannak a munkaltatdjuktol.
Ezek az alkalmazottak nem csupan munkijuk elvégzésének modjaban kotottek,
hanem gazdasagi értelemben is teljes mértékben fliggenek a munkaltatdjuk altal
nyujtott jovedelemtol. A masodik kategoriat azok a személyek alkotjak, akik
személyi fliggetlenséggel rendelkeznek, azonban gazdasagi fiiggdségiik megmarad.
Oket Wank employee-like személyekként jellemzi, akik nem allnak teljes
alarendeltségi viszonyban a munkaltatoval, mivel munkavégzésiik moddjat,
idébeosztasukat, illetve feladataik szervezését tobbé-kevésbé onalldan szabalyozzak.
Ennek ellenére gazdasagi értelemben mégis fiiggd viszonyban allnak a
foglalkoztatoval, hiszen jovedelmiik nagymértékben egyetlen forrasbol, a
munkaltatotol szarmazik. Ebbe a kategoéridba tartozhatnak a szabaduszo
munkavallalok vagy azok, akik egy meghatarozott projekt vagy idészak keretében
dolgoznak egy adott cég szamara, de nem teljesitik a hagyomanyos munkaviszonyra
vonatkozo Osszes feltételt. A harmadik kategoridba az onfoglalkoztatok (other self-
employed) tartoznak, akik mind személyi, mind gazdasagi értelemben fliggetlenek.
Ezek a személyek sajat munkajuk iranyitasaban teljes autonémiaval rendelkeznek, és
gazdasagi értelemben sem fiiggenek egyetlen munkaltatotol. Az onfoglalkoztatok
altalaban sajat vallalkozasuk keretében végzik a tevékenységiiket, és tobb tigyféllel
allhatnak kapcsolatban, igy gazdasagi fiiggdségiik is diverzifikalt. Ez a harmas
felosztds nem csupan elméleti jelentdséggel bir, hanem a munkajog gyakorlati
alkalmazésa szempontjabol is kulcsfontossagu, hiszen a kiilonb6z6 foglalkoztatasi
formak eltérd jogi statuszt €s védelmet igényelnek és jelentdés mértékben sziikiil a
munkaltatd mozgasi tere az utasitas és ellendrzés teriiletén”.

A korai id6szakban, a gazdasdgi ¢és tarsadalmi valtozdsok fényében, a

munkaviszonyok kizarolag maganjogi keretek kozott torténd szabalyozasa nem volt

> Rolf Wank: Diversifying Employment Patterns — the Scope of Labor Law and the Notion of
Employees, http://www.jil.go.jp/english/events_and_information/documents/clisO4_wank2.pdf 137-
143. 0. 2022. januar 30.

54



elegend6. Ennek kovetkeztében a munkajogba kozjogi elemek is beépiiltek, amelyek
sziikségesek voltak ahhoz, hogy a munkavallalok védelmét és a munkaviszonyok
szabalyozasat megfeleléen kezeljék. Ez a kozjogi beavatkozds azonban nem
jelentette a munkajog teljes levalasat a maganjogrol. A munkajog és a maganjog
viszonyaban kezdetben egyfajta 6nazonossag volt megfigyelhetd, majd a két jogag
kozott tavolodas kovetkezett be. Az 1970-es évekre a munkajog egyre inkabb
eltavolodott a maganjogi elvektdl, mivel a munkavallalok védelmét szolgald kozjogi
szabalyok egyre nagyobb szerepet kaptak. Azonban az ezt kovetd idészakban a
munkajog €s a maganjog kozotti kapcsolat ismét kozeledésnek indult. Ez a trend a
XXI. szazad elejére még inkabb fokozddott, amikor a munkajog egyre inkabb a
maganjogi alapelvek felé kozelitett, hogy jobban illeszkedjen a modern gazdasagi és
tarsadalmi igényekhez. Kiss Gyorgy irasaiban a munkaviszony alakitasaban a felek
konszenzusanak jelentdsége keriil eldtérbe, amely szintén a kozeledés ezen
tendencigjat tikkrozi. E megkdzelités azt jelzi, hogy a munkajog nem csupan a
munkaltatdé ¢és a munkavallaldé kozotti hierarchikus viszony szabalyozdséara
korlatozodik, hanem egyre inkabb figyelembe veszi a felek kozotti konszenzus
szerepét is. Ez a fejlemény a maganjogi elvekhez val6 kozeledést és a munkajog
folyamatos alkalmazkodasat tikrézi a valtozé tarsadalmi és gazdasagi
kornyezethez’®.

A munkajog tehat egy olyan dinamikus rendszer, amely folyamatosan reagal a
tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra, és amelynek szabdlyozasi technikai és elvei
folyamatosan fejlddnek. Ez a fejlddés nem csupan a jogi normak mdodosulasat jelenti,
hanem a munkajog alapvetd elveinek és értékeinek Ujboli értékelését és alkalmazasat
is, amely biztositja a munkavallalok jogainak védelmét a modern munkapiacon.

A munkaszerzddés az a kulcsfontossdgu dokumentum, amely a munkaltatd és a
munkavallald kozotti kapcsolatot strukturalja és szabalyozza. Ez a szerzdédés nem
csupan a felek kozotti kapcsolat kereteit hatarozza meg, hanem biztositja a

munkajogi védelem alapjait is. A munkaszerz6dés biztositja a munkavallalo szamara

6 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasagi valsag idején — A munkajogban rejld lehetdségek a a
munkajogviszony tartalmanak alakitisara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok.) Allam-és
Jogtudomany, 2014, 1. 36. o., és Kiss Gyorgy: A munkajog szabalyozasanak dilemmai, Miskolci Jogi
Szemle Kiilonszama, 2017, 12. (2) 273- 274. o.
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az ala-folérendeltségi viszonybdl eredé munkajogi védelmet. Ez magéban foglalja a
munkavallald jogait és kotelezettségeit, a munkakorrel ¢és munkavégzéssel
kapcsolatos elodirasokat, valamint a munkahelyi biztonsagot és egészséget védo
intézkedéseket. A szerzddés garantdlja, hogy a munkavallalo tisztaban legyen a
munkavégzés feltételeivel, a dijazas mértékével, ¢és a munkaviszony
megsziintetésének feltételeivel, igy biztositva a munkavéllalo jogainak védelmét.
Ugyanakkor a munkaszerzédés a munkaltatd szamara is biztositja az utasitasi €s
ellendrzési jogot. Ennek keretében a munkaltatd jogosult a munkavallalo
munkavégzésének iranyitasara, az eldirt feladatok és teljesitmény standardok
betartatasara, valamint a munka minéségének és hatékonysaganak ellenérzésére. A
munkaszerz0dés részletesen rogziti a munkaltato jogait €s kotelezettségeit, beleértve
az utasitasok adédsanak és az ellendrzés lefolytatasdnak modjat és kereteit.

A szerzOdés tehat egyensulyt teremt a munkavallalo védelme €s a munkaltatd
iranyit6 és ellendrzé jogai kozott. Ennek révén biztositja, hogy mindkét €l jogai és
kotelezettségei  vilagosan meghatarozottak legyenek, eldsegitve ezzel a
munkaviszony zokkendmentes miikodését és a konfliktusok minimalizaldsat. A
munkaszerzodés tehat nem csupéan egy jogi forma, hanem az alapvetd eszkoze annak,
hogy a munkaltat6 €¢s a munkavallald kozotti viszony harmonikus €s jogszeru keretek

k6zott valosuljon meg.

11.3.1. Kozjog és maganjog hatiaran: az egyoldali hatalmassag szerepe a

munkajogban
A munkajog és az egyoldalu hatalmassag fogalmanak kapcsolata sajatos és
kiilonleges jellegli. Ez a sajatossag olyan mértékben kiemelkedd, hogy a civilisztika
teriiletén egyediilallonak is mindsithetd. Barmely jogrendszer alapvetden két {6
teriiletre oszthatd: kozjogra és maganjogra. Az egyoldala hatalmassag fogalma olyan
jogviszonyt ir le, amelyben az egyik fél 6nalloan képes létrehozni, megsziintetni vagy
modositani a jogviszonyt, illetve annak egyes elemeit. Tovabba, anélkiil, hogy a
masik fél beleegyezése, tudomdasa vagy akar akarata jelen lenne, képes meghatarozni
a jogviszonybol szarmazo jogosultsdgok és kotelezettségek tartalmat, példaul a

teljesités modjat. Ez a jelenség lényegesen eltér a kozjog és a maganjog fObb
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jellemzéitdl”’

. A kozjogban az egyoldalu hatalmasag intézménye altalanos jelleggel
jelen van, kvazi a kdzjogi szabalyendszer alapvetd eleme, ezzel szemben a maganjog
teriiletén ez a fajta erdeltolédds nem generikus. Mig a kozjogban az egyik fél
dominanciaja meghataroz6 addig a maganjog teriiletén a Kkonvenciot a
mellérendeltség testesiti meg. Ez annyira meghatiroz6 eleme a maganjogi
jogviszonyoknak, hogy még az 4allam is elvesziti az egyoldali hatalmassag
gyakorlasara vonatkozo jogait, amennyiben maganjogi jogviszonyba 1ép’®. A
szerzOdéses jogviszonyok alapelve, hogy a felek k6zos akaratuk alapjan 1étesithetnek
jogviszonyt, és szintén akarategyezség a feltétel a szerz6dés modositasa esetében is.
Ez az akarategyezség a jogviszony szinte teljes egészén jelen van. A munkajog
terliletén azonban az akarategyezség ellenére is megfigyelhetd az egyoldalu
hatalmassag gyakorlasa. A hatdlyos magyar munkajog tag teret enged az egyoldalu
hatalmassag érvényesiilésének, kiilonosen a munkaltatéi jogkorok gyakorlasa
korében. Ez a jogi keret biztositja, hogy a munkaltaté 6nalldan hozhasson dontéseket
a munkaviszonnyal kapcsolatban, példaul a munkavallalok munkakorének,
feladataiknak vagy munkafeltételeiknek modositasarol.

A munkaviszony egyrészt kotelmi jogi jogviszony, amely 6nmagaban a jog hatalya
ala rendeli ezt a kapcsolatot. A jogszabalyok nem csupan a kotelem 1étrejottéhez
sziikséges feltételeket hatarozzak meg, hanem a jogviszony teljes id6tartama alatt
szigor eldirdsokat irnak eld a szerz6dd felek szamara. Ennek oka az, hogy a
munkaviszonyban részt vevo felek kozott egy sajatos egyensulyhiany all fenn, amely
eltér a klasszikus kotelmi jogviszonyokban tapasztalt helyzettél. A munkaviszony a
klasszikus kotelmekhez hasonldan alapvetden vagyonjogi célok megvalositasara
iranyul, hiszen a munkaltatd és a munkavallalé kozotti kapcesolat elsddlegesen a

179

szolgaltatasok nyujtasarol és ellenszolgaltatasrol szol’®. Azonban, mig a klasszikus

kotelmi viszonyokban altaldban egyenrangu felek allnak egymadssal szemben, a

" Szab6 Mercédesz Ibolya - Sipos Marcell: Az egyoldalu hatalmassag visszaélésszerli gyakorlasa DIM,
2022/3-4., 101-125. o. kiilondsen a jogviszony tartalmanak egyoldalti meghatarozasara és a kozjog—
maganjog elhatarolasara vonatkoz6 elemzések. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2873157 2024.
augusztus 12.

8 Csehi Zoltan: A polgéri jogi jogviszony tanardl. PAzmany Press, Budapest, 2014. 42. o. valamint
Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. 1. kotet. Athenaeum, Budapest, 1898. 23-25. o.
7 Jarjabka Tiinde: Az allam regulativ funkcidinak véltozasa az ij Mt.-ben Hungarian Labour Law E-
Journal 2015/1 https://hllj.hu/letolt/2015 1/06.pdf 2024. januar 21.
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munkaviszonyban ez az egyenléség hianyzik. A felek kozott fennallo ala-
folérendeltségi viszony a munkaltatéi jogkordk, kiillondsen az utasitdsi jog és a
munkavallaloi kotelezettségek révén formalodik, igy a munkaviszony sajatos
szabalyozast és fokozott védelmet igényel a munkavallalo kiszolgaltatott helyzete
miatt.

Az alarendeltség elsdsorban jogi fogalom, amely nem téveszthetd Ossze annak
tarsadalmi-gazdasagi értelmezésével, amely a munkavallald6 munkaltatotol vald
tarsadalmi és gazdasagi fliggdségére ¢Epiil. Bar az aldrendeltség fogalmanak
torténelmi fejlodése, valamint a jogalkotas és az itélkezési gyakorlat bizonyos
mértékig eldsegithette ennek a fliggdségi viszonynak a hangsulyozasat, a jogi
alarendeltség technikai 1ényege ennél mélyebb, és nem meriil ki a puszta gazdasagi
fiiggdségben. Jogilag az alarendeltség egy olyan szerkezeti elemre utal, amely a
munkavallalo és a munkaltatd kozotti kapcsolat hierarchikus jellegét tiikrozi. Ezen
hierarchia alapjat a munkaltatd iranyitasi és ellendrzési joga képezi, mely jog a
munkaltatonak biztositja a munkavéllal6 munkavégzése feletti feliigyeletet és
kontrolIt®°.

A munkaltatéi  ellendrzés  jogi  tartalma  tobb  aspektusbol  all:
a munkaltato jogosult a munkavallalonak utasitasokat adni a munkavégzés modjara
¢s koriilményeire vonatkozoéan, a munkaltato joga Kkiterjed arra is, hogy a
munkavallal6 altal elkdvetett mulasztasok vagy szabalytalansdgok esetén megfeleld
szankcidkat alkalmazzon, tovabba jogosult a munkavallald munkavégzésének
folyamatat kozvetlentil ellendrizni és feliigyelni. Az aldrendelt munkaviszony a
munkaltatd és a munkavallalo kozotti hierarchikus, fliggdségi viszonyként
definidlhatd, amelyben a munkavallald6 a munkaltaté utasitdsainak alavetve végzi
munkajat. Fontos hangstlyozni, hogy ezt a viszonyt a jog nemcsak egyenldtlennek
ismeri el, hanem ennek megfeleléen a munkavallalo védelmére kiilonds hangsulyt
helyez. A munkavallalo, mint gyengébb szerzddé fél, fokozott jogi védelmet élvez,

amelyet komplex munkajogi szabalyozdsok és garancidk biztositanak annak

80 Szladits mar a 20. szdzad elsd felében lefektette azt az elvet, hogy a munkajogi viszony lényege
a személyes fiiggés, amely elsGsorban jogi természetli (szemben a puszta gazdasagi raszorultsdggal), és
az utasitasi jogban konkretizalodik. Szladits Karoly (szerk.): A magyar maganjog vazlata, IV. kotet:
Csaladjog és munkajog, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1934. 170-171. o.
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érdekében, hogy a munkaad6 dominanciaja ne eredményezzen visszaéléseket. Ennek
érdekében a munkaviszonyra vonatkozé jogi normak a munkaltat6 és a munkavéallalo
kozotti  viszonyt is részletesen szabalyozzadk, beleértve a felmondasra, a
munkaviszony megsziintetésére ¢és a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd
el6irasokat.

A munkaviszony atalakuldsait vizsgalo elemzd konnyen beleeshet abba a csapdaba,
hogy a gazdasagi tényezok altal meghatarozott diskurzusokra tdmaszkodik. Az
uralkod6 nézet szerint ugyanis az ipari tarsadalom gazdasagi strukturaiban zajlo
mélyrehatd valtozasok folyamatosan alakitjak a gazdasagi viszonyokat, amelyekhez
a jog, kiilonosen a munkajog, alkalmazkodni kényszeriil. Valojaban, a gazdasagban
megjelend Uj munkavégzési formdk egyre nagyobb nyomast gyakorolnak a
munkajog két alapvetd pillérére: a munkaviszony fogalméra és az aldrendeltség
elvére 8

Az 1j technoldgidk, mint a digitalizacid és az Al, radikalisan atrendezik a munka
vilagat, ezaltal ij munkavégzési formak és foglalkoztatdsi modellek jelennek meg,
amelyek gyakran feszegetik a hagyomanyos jogi kereteket. Ezek a valtozasok
kiilondsen a munkaviszony hierarchikus jellegét kérddjelezik meg, és arra
kényszeritik a jogalkotokat, hogy ujragondoljak az alarendeltség fogalmat. Ahogy a
gazdasag szerkezete atalakul, ugy a munkajog is folyamatosan fejlédik, hogy 1épést
tartson a munkaer6piac Uj kihivasaival és a munkavégzés megvaltozott
dinamikdjaval. A jovében varhatdéan egyre fontosabba valik a rugalmassag €s az
innovativ jogi megoldasok keresése, hogy ezek az 0jfajta munkaviszonyok megfeleld

jogi keretek kozott miikodhessenek.
11.4. A fiiggoség elmélete

A munkaviszony dogmatikai megragadasanak egyik kulcskérdése, hogy miként
irhatd le és igazolhatdé az a sajatos jogi szerkezet, amelyben a felek formélisan
szerzOdéses kapcsolatban allnak, ténylegesen azonban tartds, strukturalis
aszimmetria jellemzi 6ket. E viszony Iényege nem mertil ki abban, hogy a munkaltatod

utasitasi és ellendrzési jogositvanyokkal rendelkezik, hanem abban is, hogy a

81 Berke Gyula: A munkajog és a gazdasagi véltozasok, Magyar Jog, 2002/10. 582-585. o.
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munkavallal6 a munkaszervezetbe integraltan, jellemzden egzisztencialis
fliggdség ezért a modern munkajog egyik kozponti magyarazo kategoriaja: egyszerre
szolgal a munkaviszony elkiilonitésének (a korabbi fejezetekben mar érintett
munkaviszony—vallalkozas—megbizas elhatarolasanak) és a munkajogi védelem
normativ indokolasanak alapjaul, tovabba ravildgit arra, hogy a munkajogi
szabalyozas miért tekint a munkavallaléra tipikusan védelemre szorul6 félként.

E fejezet célja a fliggdség elméleteinek attekintése és rendszerezése, azon beliil is a
gazdasagi fliggdség és a személyi (személyes) fiiggdség fogalmainak elkiilonitett
vizsgalata. A gazdasagi fiiggdség a munkavallald egzisztencialis kiszolgaltatottsagat,
a jovedelemforras koncentraltsagat, illetve a megélhetés és a tdrsadalmi reprodukcio
munkaviszonyon keresztiili biztositasat allitja kozéppontba; ezzel szemben a
személyi fiiggdség els6sorban a munkaltatd szervezetébe vald beilleszkedés, az
utasitasi aldvetettség, a munkavégzés feletti kontroll ¢és az autonomia
korlatozottsaganak dimenzioit ragadja meg. A két koncepcido nem egymast kizard
magyarazat, hanem eltéré nézépontbdl irja le ugyanazon jelenség lényegi elemeit:

éppen ezért a fliggdség kettds természetét tartom szem elott.

11.4.1. A gazdasagi fiiggéség koncepcioja

A munkaszerzddésben részt vevo felek kozott az egyenstly hidnya azt eredményezte,
hogy a munkaltatok jelentds gazdasagi és tarsadalmi folénnyel rendelkeztek a
munkavallalokkal szemben. Ez az egyenl6tlenség tovabb fokozddott az dllam azon
hozzaallasa miatt, amely az dallami beavatkozds minimalisra csokkentését
szorgalmazta, igy a piaci szereplok kozotti viszonyokba sem avatkozott be érdemben.
Ennek eredményeként a munkaltatok helyzete még erdsebbé valt, és gyakran
kihasznaltdk dominans pozicidjukat a munkavallalokkal szemben. A szabalyozas
hianya ¢és az allam részérél mutatkozd kozombosség lehetdvé tette, hogy a

munkaltatok Onkényesen hatdrozzdk meg a munkafeltételeket, ami gyakran a
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munkavallaloi jogok alarendeléséhez és a munkaerd kihasznalasahoz vezetett®?, Az
ilyen helyzetekben a munkavallalok kiszolgaltatottd valtak a munkaltatoi
dontésekkel szemben, mivel nem rendelkeztek megfeleld jogi védelmet biztositd
eszkozokkel. A munkaltatok képesek voltak egyoldalian meghatarozni a bérezést, a
munkaid6ét, valamint a munkakdriilményeket, sokszor figyelmen kiviil hagyva a
munkavallalok érdekeit és alapvetd jogaikat. A liberalis allam gazdasagpolitikaja,
amely arra torekedett, hogy a piac 6nmagéaban szabalyozza a munka vilagat, nem
biztositott elégséges védelmet a gyengébb fél szamara, ezéltal tovabb mélyitve az
egyenldtlenségeket. Ebbol a dinamikdbdl fakadéan a munkajog kialakuldsa és
fejlddése alapvetden a munkavallalok védelmére irdnyult. Az allam késébb
szlikségesnek latta a beavatkozast és a jogi szabalyozas kialakitasat annak érdekében,
hogy ellenstlyozza a munkaltatok talzott er6folényét, és biztositsa a tisztességes
munkafeltételeket, valamint a munkavallaléi jogok védelmét. A kollektiv munkajog,
a szakszervezetek megerdsodése, valamint a munkaiigyi jogszabalyok megsziiletése
mind vélaszként szolgaltak arra a torténelmi helyzetre, amelyben a munkavallalok
korabban nem rendelkeztek megfeleld eszkdzokkel sajat érdekeik védelmére.

A korai munkajogtudomanynak jelentds kihivast jelentett a fliggd munka fogalmanak
megszilarditasa, amely kezdetben kizarolag a gazdasagi fliggdséggel és az ebbdl
fakado kiszolgaltatottsdggal azonosult. A munkaerejét eladd személy gazdasagi
fliggdsége nemcsak altalanos értelemben, hanem konkrétan a munkaltatdval, vagyis
a munkaerejét hasznosité személlyel szemben allo viszonyban 6l1tott testet. A XIX.
szazad végére, illetve a XX. szdzad elejére alakult ki az a felismerés, hogy bar a
gazdasagi fiiggdség valoban jellemz6 a munkavallalok jelentds tobbségére, nem
tekinthetd a fliggd munkaviszony egyediili meghatdroz6 ismérvének. Iddvel egyre
tobb munkavallal6 esetében valt vilagossa, hogy a munkaviszony létesitése mar nem
feltétleniil a gazdasagi fiiggdség kovetkezménye, hiszen szadmos esetben a
munkavallal6 6nallobb, kevésbé kiszolgaltatott helyzetben dolgozott. Ennek hatasara
a fliggd munka és az Onalldtlan munkavégzés fogalmainak korabbi szinonim

hasznalata fokozatosan megsziint. A hangsuly a munkavallal6 és a munkaltatd

82 Idézi Prugberger Tamas: A munkajog kialakuldsa és fejlddése a gazdasagszociologiai folyamatok
tiikrében https://ojs.lib.unideb.hu/competitio/article/view/8008/7287 6. o.
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kozotti kapcsolat szerkezetére helyezddott at, ahol a fiiggéség mar nem csupan
gazdasagi értelemben, hanem jogi és strukturélis szempontbol is értelmezést nyert®,
Fontos kiemelni, hogy a kontinensen tobb elméleti szakember kritikaval illeti a
gazdasagi fliggdség tag koncepcidjat, azzal érvelve, hogy az elmélet hatasa gyakran
tulzottan pontatlan. Ennek f6 oka, hogy a gazdasagi fiiggdség nem feltétleniil jar
egylitt a fliggetlenség elvesztésével, hiszen sok esetben olyan szerepldok is
gazdasagilag masoktol fliggnek, akik kdzben megdrzik dontési autonémidjukat és
véllalkozoi szabadsagukat®®. Ezt az allaspontot osztja Ghera is, aki (utalva a
parasubordinati fogalmara) szerint a gazdasagi fiiggéség (dipendenza economica)
nemcsak az alarendelt foglalkoztatas keretein beliil fordulhat el6, hanem azon kiviil
is megjelenhet®. Gazdasagi fiiggdség definicidjarol szold elemzések széles skalajara
val6 tekintettel nem térek ki a gazdasédgilag fliggd munkavallald és helyzetének

elemzésére®®

azonban Gyulavari szerint a munkavallaléi jogok elvi korlatjat az a
tényezO jelentheti, hogy gazdasagilag fliggd munkavégzés esetén hidnyzik a
személyes aldvetettség a munkaltatoval szemben. Ennek kovetkeztében a
munkaltatonak nem 4ll rendelkezésére széles korii iranyitasi, utasitasi és ellendrzési
jogkor, mivel a munkavallalo nem tartozik személyes fiiggdségbe a munkaltatoval®’.
Ahogy arra Gyulavari allaspontja is ravilagit, a gazdasagi fiiggéség tag koncepcio: A
jogalkalmazésban és a jogi irodalomban a munkajogi fliggdséget altalaban a személyi
alarendeltség fogalmaval jellemzik, szemben a gazdasagi fliggdséggel, amely tobb

polgari jogi jogviszonyban is jelen van®®,

8 Kiss Gyorgy: Az 0j Ptk. és a munkajogi szabédlyozas, kiilonds tekintettel az egyéni
munkaszerzddésekre, Polgari Jogi Kodifikacio, 2012, 11./1. 4. o.

8 Jean Pélissier — Alain Supiot, Antoine Jeammaud: Droit du Travail. Dalloz, Paris, 2000, 151-152.;
Mark Freedland — Nicola Countouris: 2011, 278-279. o.

8 Edoardo Ghera: Diritto del Lavoro. Cacucci, Bari, 2011, 64. o.

8 Lasd Gyulavari Tamés: A sziirke alloméany Gazdasagilag fliggd munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hataran Pazmany Press, Budapest, 2014, és Jakab Nora — Szekeres Bernadett: A
személyi- és/vagy gazdasagi fiiggésben munkavégzokre vonatkozo felel6sségi szabalyok a német €s
magyar jogban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV
2017, 266-284. o.

87 Gyulavari Tamas: A gazdasagilag fliggd munkavégzés szabalyozasa: Kényszer vagy lehetéség?
Hungarian Labour Law E-Journal 2014/1 22. o.

8 Bernd Waas: The legal definition of the employment contract un section 611a of the Civil Code in
Germany: An important step or does everything remain the same? Italian Labour Law e-Journal Issue
2019, 1 Vol. 12, 25. 0., https://doi.org/10.6092/issn.1561-8048/9695, 2022. marcius 13.
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11.4.2. A személyi fiiggoség elmélete

A gazdasagi fiiggdség dimenzidja mellett a szolgaltatds szerzodésbeli meghatarozasa
kiemeli a munkajogviszony azon strukturalis vonasait is, amelyek meghatarozzak a
munkavégzés koriilményeit: a munkavégzés modjanak, idejének, helyének
meghatarozasa €s a munkaltato altal adott utasitasok teljesitése, amelyek mind a
munkaltatd hataskorébe tartoznak. Ez a fajta iranyitasi és ellendrzési jog kiilonbozteti
meg a munkajogviszonyt a polgari jogi szerz6désektdl, ahol a szolgaltatas nytjtdja
lényegesen nagyobb autondémidval rendelkezik, ugyanakkor ez testesiti meg a
gazdasagi  fliggéség dogmatikajat, amely alapvetd fogalmi elem a
munkaviszonyban®. Egyfelél a munkavallaloi jogok elvi korlatjat az a sajatossag
jelentheti, hogy a gazdasagilag fliggd munkavégzésnél hianyzik a munkaltatotol vald
személyi fliggés, ebbdl eredden a munkaltatonak nincs széles korli irdnyitési,
utasitési, ellendrzési joga.

A fentiekbdl levezethetd, hogy a munkaviszonyban a szolgaltatas — amely a
munkajogviszony targyat képezi — szerz6déses meghatarozasa egy olyan differentia
specifica®, amely nem csupan a gazdasagi fiiggdség® koncepcidjara vilagit ra,
hanem maganak a jogviszonynak az alapvetd jellegére és kereteire is. Ez az a
szolgaltataismod, amely meghatdrozza a felek kozotti kapcsolat 1ényegét, egyuttal
ravilagit arra, hogy a munkaviszony sajatossagai hogyan kiilonboznek mas tipusu
szerzddéses kotelmektdl. A munkaviszony keretében nyujtott szolgaltatas személyes
jellegli®?, ami azt jelenti, hogy a munkavallalé nem helyettesitheté egy masik
személlyel anélkiil, hogy a munkaviszony lényegét ne valtoztatnd meg. Ez az elem

pedig erdsiti a munkavallal6 kiszolgéltatottsagat, hiszen az elvégzett munka szorosan

8 Kiss Gyorgy: Munkajog, Budapest, Osiris, 2005, 93-95. 0.

% Berényi Laura: Gondolatok a munkajog dogmatikai fejlddésérél, kiilonds tekintettel a munkéltatdi
koncepcio alakulasara Polgari Szemle, 17. évf. 4—6. szam, 2021, 432. o, DOI: 10.24307/psz.2021.1231
°1 Hugo Sinzheimer: Arbeitsrecht und Rechtssoziologie: Gesammelte Aufsitze und Reden, Frankfurt
Am Mein: Europiische Verlagsanstalt, 1976, kiilondsen ,,Das Wesen des Arbeitsverhiltnisses” és ,,Der
Arbeitsvertrag und das soziale Recht”.

92 Mt. 52. § (1) A munkavallalé koteles c) munkajat személyesen, az altalaban elvéarhat6 szakértelemmel
és gondossaggal, a munkajara vonatkozo6 szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni.
Ez a tor6k munkajogban is megjelenik: Siizek kifejti, hogy a munkaszerz6dés intuitu
personae (személyhez kotott) jellege miatt a munkavallaldé nem delegalhatja a feladatait, ez a
kotelezettség a torok Kotelmi Torvénykonyv (TBK) 395. cikkébél fakad. Sarper Siizek: Is
Hukuku Betis Yayinlar1, Istanbul, 2023, 258-260. o.
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Osszefonddik az egyén személyes képességeivel €s erdforrasaival, amelyeket a
munkaltatd irdnyitasa alatt koteles hasznositani®®. A szolgaltatds nyujtasanak
személyes jellege testesiti meg a személyi fiiggéség koncepciojat®.

A munkajogviszonyokban a munkavallal6 teljes személyiségével elkotelezetten vesz
részt, mivel a munkaviszony személyes és hosszli tava jogviszonyt képez®. Ez a
jelleg abbdl fakad, hogy a munkavallalé nem csupan egy meghatarozott feladat vagy
tevékenység elvégzésére szerzodik, hanem a munkaltatd iranyitasa és felligyelete
alatt allo, folyamatosan fenndlld6 munkavégzésre kotelezi magat. A munkavallalo
személyes jelenléte és aktiv kozremiikddése elengedhetetlen, hiszen a munkaviszony
lényege nem csupan az elvégzett munka eredményében, hanem a munkavégzés
folyamatdban 1is megnyilvdnul. A munkavéllald6 személyes munkavégzési
kotelezettsége kiterjed a teljes személyiségére, beleértve fizikai és szellemi
képességeit, szakértelmét, elkotelezettségét is. A munkaviszony személyhez k6todo
jogviszony-% Ez a személyes jelenlét kiilondsen azért fontos, mert a munkaviszony
soran a munkavallal6 nem helyettesithetd szabadon egy masik személlyel,
ellentétben egyes szerzddéses viszonyokkal, amelyek inkabb eredménykdzponttak,
¢s a munkavégzo személyének nincs jelentdsége. Sinzheimer szerint a munkavallaloi
1ét alapvetd jellemzdje a személyes fliggdség, amely a munkaltatéval vald szoros
kapcsolatban nyilvanul meg®’.

A Sinzheimer és iskoldja altal képviselt tanitas alapvetden a polgari joggal valo
szembenallas elvére épiilt. E gondolkodés kozéppontjaban az a felismerés allt, hogy

a munkavallalok nem pusztdn munkaerejiiket vagy szakértelmiiket bocsatjak a

% Ja4sd EU munkavallal6 definicidja: Case 66/85 Deborah Lawrie-Blum v. Baden Wiirttemberg, 1986,
ECR 02121. 33. pont: ,,The essential feature of an employment relationship is that for a certain period
of time a person performs services for and under the direction of another person in return for which he
receives remuneration.” - Ez az itélet azota is az EU-munkajog egyik alappillére, és széles korben
alkalmazzak minden olyan esetben, ahol a ,,munkavallalo” fogalmat kell értelmezni

% lasd. Christoph Reinhardt: Das Phinomen der Arbeitnehmerihnlichkeit, Hamburg, 2013, 142 o.
valamint Mélypataki Gabor — Maté David Adrian — Riczu Zso6fia: A munka fogalmanak alapvetd
kérdései, Miskolci Jogi Sezmle 17. évfolyam, 2. szam, 1. kiilénszam, 2022, 276. o.

% Meélypataki Gabor: A kdzszolgalati- és munkajog szerepének, jogrendszerbeli helyének valtozéasa és
hatdsa a jogviszony szerepléire a mindennapokban, Ki méltdé a bizalomra? A bizalomvesztés és a
méltatlansag tobb szempontu munkajogi vizsgalata MTA Law Working Papers 2015/23 6. o.

% Gyulavari Tamas: A munkajogi szabdlyozas rendszere, Gyulavari Tamés (Szerk.): Munkajog, ELTE
Eo6tvos Kiado, 2013, 19. o.

%7 idézi Prugberger Tamas Kiss Gyorgy ,,Alapjogok kolliziéja” cimii miivébél Miskolci Jogi Szemle 7.
évfolyam 1. szam, 2012, 160. o.
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munkaltatd rendelkezésére, hanem teljes személyiségiiket is bevonjadk a
munkavégzés folyamataba. Ezaltal a munkavallalok egy sajatos, mélyebb fiiggdségi
helyzetbe keriilnek, amely tulmutat a polgari jog altal szabalyozott egyszeri
szerzOdéses viszonyokon. Ez a filiggdségi helyzet azért is kiilonleges, mert a
munkaviszonyban nem csupadn a munkavégzés eredménye a lényeges, hanem a
munkavallalé személyes részvétele®® és az dltala nyajtott munka folyamata is, amely
nem csupan jogi aldvetettséget jelent, hanem egyfajta integracidt is, amely a
munkavallalot a munkaltato iranyitasa €s feliigyelete ala helyezi. Ez a beilleszkedés
sziikségszerlien magéaval hozza a szakmai utasitdsok altali iranyitottsdgot, amely
szigoru keretek kozott szabalyozza a munkavégzést. A munkavallalé munkéjat nem
csupan a sajat belatasa szerint végzi, hanem a munkaltat6 altal meghatarozott célok
¢s normdk szerint, ami a munkavallalé autonomiajanak jelentds korlatozasaval jar. E
kapcsolat tehat nem csupan szerzddéses alapon mikddik, hanem egy olyan
hierarchikus viszonyt hoz 1étre, amelyben a munkavallalé személyes szabadsaga és
dontéshozatali lehetdségei a munkaltatd utasitdsainak és céljainak megfelelden
szlikiilnek.

A polgari jog szerzddéses elméletével ellentétben, amely inkabb az egyenrangu felek
kozotti jogviszonyokra koncentral, Sinzheimer és kdvetdi arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a munkavallalok a munkaltatoval szemben egy alapvetden kiszolgaltatott
helyzetbe keriilnek: a munkavallal6 nemcsak a munkajat, hanem emberi mivoltanak
egy részét is atengedi a munkaltatd rendelkezésére, ami jelentOs jogi és erkdlesi
kovetkezményekkel jar®®. A személyi fiiggdség elmélete ramutat arra, hogy a
munkaviszony lényege nem kizéardlag az anyagi fliggdségben rejlik, hanem abban is,
hogy a munkavallal6 a munkaltato irdnyitasa és ellendrzése alatt végzi munkajat. Ez
a kapcsolat hierarchikus jellegli, ahol a munkaltat6 utasitasi joga és a munkavallald

e joggal szembeni alarendeltsége kiemelt szerepet jatszik. A munkavallal6 tehat nem

% Munka- és szolgalati szerzédés esetén altalanos szabalyként a munkavallalonak a felvallalt munkat
vagy szolgalatot személyesen kell teljesitenie. Ez a kotelezettség kizarja, hogy a munkavallalot
barmilyen mas személy, példaul a gyamja, a gondnoka, vagy a 2013. évi V. térvénnyel bevezetett 11
magyar Polgari Torvénykonyv IX. fejezetében szereplé dontéshozatali tdmogatot, azaz a mentort
helyettesitse. Prugberger Tamas: A munkajog-alanyisag eurdpai elmélete, Eurdpai Tiikor 2020/1. 78. o.
®Hugo Sinzheimer Mdoglichkeit eines einheitlichen Arbeitsrechts fiir Deutschland, Leipzig/Berlin,
1914/1974. 47. o.
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csupan gazdasagi szempontbdl fligg a munkaltatétol, hanem a munkavégzés
folyamatéaban is korlatozott autonomiaval rendelkezik, mivel koteles a munkaltatod
altal meghatarozott keretek k6zott dolgozni.

Az el6z6 fejezetben az alarendeltség fogalmat jartamkdrbe a személyi és gazdasagi
fiiggdség elméletének kifejtésével. A munkajog egységes dogmatikai alapjainak
kialakitasa érdekében a gazdasagi fliggdség elmélete helyett és/vagy mellett
fokozatosan elOtérbe keriilt a személyi fiiggdség tedridja, amely arra torekedett, hogy
a munkajogi szabalyozas ne pusztan a munkavallalok gazdasagi kiszolgaltatottsagan
alapuljon, hanem inkdbb a munkaltatd ¢és a munkavallald kozotti személyes
alavetettségre és hierarchikus kapcsolatra helyezze a hangsulyt.!®® Ez az elméleti
valtdas fontos mérfoldkd a munkajog fejlédésében, mivel lehetdve tette a
munkaviszony strukturalis sajatossdgainak atfogobb értékelését, figyelembe véve a
személyes fiiggdséget, a jogviszony tartossagat, valamint a munkaltatd kontrolljanak
és felel8sségének fokozott szerepét!®L,

A személyi aldrendeltség a munkaviszony sajatos jellegzetessége, amely a
munkavallalo és a munkaltatdé kozotti hierarchikus kapcsolatot tiikrozi. E kapcsolat
soran a munkaltaté rendelkezik iranyitasi jogkdrrel, amely magaban foglalja a
munkavégzés modjanak meghatirozéasat, az utasitdsok kiadasat, valamint a
munkavallal6 tevékenységének ellendrzését.

Ezzel szemben a gazdasagi fliggdség inkdbb a munkavallald anyagi helyzetére
vonatkozik, amely kihatassal van arra, hogy a munkavallal® mennyire képes
valasztasi lehetdségekkel élni a munkaerdpiacon. Mig a munkaviszonyt elsdsorban a
személyi fliggdség (status) jellemzi, a gazdasagi fliggdség a vallalkozasi jellegli
jogviszonyokban is jelen van. Utdbbiakban a fliggdséget nem a hierarchikus

iranyitds, hanem a kontraktudlis kotelezettségek és a piaci-gazdasagi

10 Kiss Gyorgy: Az 0j Ptk. és a munkajogi szabdlyozas, kiilonds tekintettel az egyéni
munkaszerzddésekre Polgari Jogi Kodifikacio II. Evfolyam 1. szam, 2012, 4. o.

101 Countouris kiemeli, hogy Nagy-Britannidban a munkaltatok gyakran alkalmaznak helyettesitési
klauzulakat, amelyek révén a szerz6doé felek nemesak az alkalmazott (,,employee”), hanem a
munkavallalo (,,worker”) statuszat is elveszithetik, mig Olaszorszagban a személyes munkavégzési
kotelezettség az a kritikus tényezO, amely elhatarolja a fiiggd és a fiiggetlen otthoni munkavégzdket.
Nicola Countouris: The Changing Law of the Employment Relationship. Comparative Analyses in the
European Context. Ashgate Publishing Company, Hampshire, Burlington, 2016, 45-47. o.
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kiszolgaltatottsag definialja. Ez a megkiilonboztetés abban a tekintetben szignifikans,
hogy ravilagit arra, hogy a munkajogban a fiiggdség nem csupan a gazdasagi
tényezok hatasara alakul ki, hanem alapvetden a jogi keretek és a munkaltatoi
iranyitas erejének kovetkezményeként is. EbbOl addédéan a munkajogi
szabalyozasnak figyelembe kell vennie a személyi alarendeltség sajatossagait, hogy
megfeleld védelmet biztositson a munkavallalok szamara. A személyi aldrendeltség
¢s a gazdasagi fiiggdség kozotti hatarvonal tisztdzésa kulcsszerepet jatszik a
munkajog fejlodésében, és segit a munkavallalok jogainak védelmében, valamint a

munkaviszonyok struktirdjanak pontosabb meghatarozasaban.

I1.5. Technologiai determinizmus és normativ korlatok: Jogszabalyozasi

paradigmak a digitalis munkakornyezetben
A jog ¢és a technologia interakcidja a kortars jogtudomany egyik legdinamikusabban
fejlodo teriilete. A digitalizdcid nem pusztan technikai innovacidt jelent, hanem
alapvetden atalakitja azokat a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, amelyekre a jogi
normak épiilnek. A munkajog kiilondsen érzékeny e folyamatokra, mivel a klasszikus
munkaviszony szerkezete — személyes jelenlét, fizikai munkavégzés, kozvetlen
munkaltatéi kontroll — fokozatosan hattérbe szorul, €s helyét a virtualis térben zajlo
interakciok veszik at. A jogelméleti vizsgalat kiindulopontja, hogy a jog normativ
rendszer, amely a tdrsadalmi viszonyokat szabalyozza. A digitalizaci6 azonban olyan
Uj tipusu jogviszonyokat hoz létre, amelyek nem illeszkednek maradéktalanul a
hagyomanyos dogmatikai kategoriakhoz. A munkaltatoi jogositvanyok klasszikusan
az ala-folérendeltségi strukturabol fakadnak. A digitalis munkakdrnyezetben e
jogositvanyok gyakorldsa algoritmusok, mesterséges intelligencia €s adatvezérelt
monitoring rendszerek révén valosul meg, ami ) dimenziokat nyit az ellendrzés €s
az utasitas jogi értelmezésében. Ez felveti a kérdést, hogy a jogi normak képesek-e
megOrizni funkcidjukat, vagy sziikségessé valik 1j normativ keretek kialakitasa a
digitalis munkaviszony szabalyozasara.'%? Az algoritmizalt menedzsment — amely az

utasitasi, ellendrzési és szankcionalasi funkcidkat technoldgiai alapon integralja —

102 Racz I1diko: A digitalizacié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire. Doktori értekezés Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2020.
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kiilonosen élesen mutatja meg a hagyomanyos munkajogi eszkoztar korlatait. A
platformmunka ¢és a tdvmunka elterjedése, valamint az adatvezérelt
teljesitménymérés olyan jogbiztonsagi ¢és atlathatésagi problémakat general,

k 103

amelyek 1j szabalyozasi paradigmat igényelne A jogalkotasnak reagalnia kell

azokra a kihivasokra, amelyeket az algoritmusok fekete doboz jellege, az
automatizalt dontéshozatal és az adatvédelmi kockéazatok vetnek fel. 1%
A jogelméleti diskurzusban két meghatarozo6 paradigma koérvonalazodik. Az egyik a

105

technoldgiai determinizmus >, amely szerint a jog sziikségszerlien koveti a

technologiai fejlodést, és adaptiv modon alakitja ki 0 szabalyait. A masik a normativ

korlatok elméletel®

, amely hangstlyozza, hogy a jog nem pusztan reaktiv, hanem
értékalapt korlatokat allit a technologia elé az alapjogi és a kollektiv jogok elvei
révén.

A digitalizaci6é a munkaltatoi jogositvanyok gyakorlasaban kiilonosen élesen veti fel
az alapjogi konfliktusokat. Az ellenérzési jog €s a munkavallalo maganszférajanak
védelme kozotti fesziiltség a digitalis térben Uj dimenzidt kap: a megfigyelés nem
csupan fizikai jelenlétet érint, hanem kiterjed az online aktivitasra, a személyes
adatokra és akar a biometrikus informaciokra is.%” Ezzel parhuzamosan megjelenik
az algoritmikus hatalom problémadja: ki tekintheté munkaltatonak, ha az utasitdsokat
¢és dontéseket mesterséges intelligencia hozza meg? A jogelméleti kérdés itt nem
csupan dogmatikai, hanem ontologiai: a jogi feleldsség és a normativitas hogyan

érvényesiil egy automatizalt dontéshozatali rendszerben?2%®

103 75di Zsolt: Algoritmikus menedzsment a platformmunka vilagaban. Allam- és Jogtudomany,
2022/1., 89-108. o.

104 Lendvai Gergely Ferenc: Algoritmikus elfogultsdg, mint jogi dilemma. Tustum Aequum Salutare,
2025/3. 114. o.

105 3z6ke Gergely Laszld — Polydk Géabor: Technoldgiai determinizmus és jogi szabalyozas, kiilonos
tekintettel az adatvédelmi jog fejlédésére. Informacios Tarsadalom, XI. évf., 2011/1-4., 31-47. o.

106 Colling & Ceulemans modellje rimutat, hogy a szervezeti kultira, mint normativ korlat kiegészitheti
a jogszabalyi kontrollt — példaul vallalati etikai kodexek, compliance rendszerek, auditacié — ami
Ceulemans: A holistic view on the opportunities and threats of normative control: a literature review. J
Manag Control 34, 2023, 275-316. o. https://doi.org/10.1007/s00187-023-00358-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s00187-023-00358-x 2024. jalius 7.

107 Nagy Zoltan: Modern technoldgidk és jogi szabalyozasukkal kapcsolatos elméleti kérdések. Madl
Ferenc Intézet, 2023. 29. o.

108 Kiss Gergely Arpad: Az automatizalt nyomon kovetési és dontéshozatali rendszerek problematikaja
a platformmunkéban, Munkajog, 2024/4., 40—45. o.
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A vizsgalat célja tehat kettds: egyrészt feltarni, hogy a munkaltatoi jogok
digitalizacioja milyen kihivasokat jelent a jogelmélet szaméra, masrészt
Osszehasonlitdo elemzés révén bemutatni, hogy a kiilonb6zé jogrendszerek milyen
valaszokat adnak e kihivasokra.

A normativ korlatok elmélete abbol indul ki, hogy a jog nem pusztan technoldgiai
adaptacios mechanizmus, hanem értékalapu normarendszer, amely korlatokat 4llit a
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok elé. E megkozelités szerint a jog nem koveti
automatikusan a technoldgiai fejlodést, hanem normativ sziir6ként miikodik,
biztositva az alapvetd jogelvek és értékek — igy kiillondsen az emberi méltosag, a
magéanszféra védelme és az informacios Onrendelkezés — érvényesiilését.'®® A
digitalizacio — kiilondsen a munkajog teriiletén — olyan kihivasokat general, amelyek
probara teszik e korlatok hatékonysagat, és Ujraértelmezik az alapjogi konfliktusok

kezelésének dogmatikai kereteit.1*

1. 5. 1. Az elmélet alapja

A jog normativitdsa tehat azt jelenti, hogy a jogi normak nem pusztdn deskriptiv,
hanem preskriptiv jellegiek: meghatarozzak, mi tekintheté megengedettnek ¢s mi
tiltott magatartisnak.** A technoldgiai fejlddés iiteme azonban gyakran meghaladja
a jogalkotas reakcioképességét, igy felmeriil a kérdés: képes-e a jog fenntartani az
értékalapu korlatokat olyan 10 technoldgidk megjelenésekor, mint az algoritmikus
dontéshozatal vagy a mesterséges intelligencia alkalmazdsa a munkaltatoi
jogositvanyok gyakorlasaban?'2 A normativ korlatok elmélete kiilondsen az
alapjogok védelmében nyilvanul meg. A munkaltatdi ellendrzési jog gyakorldsa a

digitalis térben nem lehet korlatlan, mivel titkdzik a munkavallalé magénszférajanak

109 Birher Nandor: Szabalyozas a gyakorlatban. A jog és mds normdk, mint a folymatszabalyozas
eszkozei, Homicsko Arpad Olivér (szerk.): A technologia fejlédés tarsadalmi kihivésai és hatésa a jogi
szabalyozasra. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XXXIX., Budapest,
2022. 13. 0.

110 L4sd: Heinrich Renata: A védelem védtelenjei. Milyen nehézségek elé llitja a digitalizaci6 a
munkajogi védelem intézményét? Ember és Jog, 2024/1., 37-59. o.

11 Jakab Andras — Menyhard Attila: A jog tudominya. Tudomanytdrténeti és -elméleti irasok,
gyakorlati tanacsokkal, 2014. 96. 0.
https://real. mtak.hu/32954/7/JAkab_Andras A_jog_tudomanya_.pdf 2024. december 10.

12 75di Zsolt: Algoritmusok és jog: kihivasok a mesterséges intelligencia kordban. Allam- és
Jogtudomany, 2022/1., 89-108. o.
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védelmével, az informaciés dnrendelkezés jogaval és az emberi méltosag elvével '3

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja, valamint a GDPR rendelkezései olyan normativ
korlatokat allitanak, amelyek megakadalyozzadk az aranytalan adatgytijtést és
megfigyelést. !4

11. 5. 2. A technologiai determinizmus kritikaja

A normativ korlatok elmélete ¢€les ellentétben all a technoldgiai determinizmus
felfogasaval, amely szerint a jog sziikségszeriien és passzivan koveti a technologiai
fejlodést.!t® Ezzel szemben a normativ korlatok elmélete hangstilyozza, hogy a jog
nem pusztan reaktiv, hanem aktiv szerepld: képes értékalapt korlatokat allitani a
technoldgia elé, és biztositani az alapvetd jogelvek érvényesiilését. Ennek keretében
a jogalkot¢ tiltd rendelkezéseket fogalmazhat meg — elég csak megnézniink az EU
Al Act altal meghatarozott tiltott mesterségesintelligencia-gyakorlatok listajat —,
valamint eldirhatja az 4tlathatdsdgot és az emberi feliigyeletet az algoritmikus
dontéshozatal soran.''® Az EU Al Act kockdzatalapi megkdzelitést alkalmaz,
amelynek egyik legfontosabb eleme a tiltott gyakorlatok kategoridja. Ide tartozik
tobbek kozott a valds idejii biometrikus azonositas kozteriileten, a tarsadalmi
pontozas (az tigynevezett social scoring), valamint a munkahelyi érzelem-felismerés,
amelyek Osszeegyeztethetetlenek az eurdpai alapjogokkal és értékekkel.'t’ A
rendelet tovabba eldirja az atlathatdsagi és emberi feliigyeleti kotelezettségeket a
magas kockazati rendszerek esetében, kiilonds tekintettel a munkajogi kontextusban

alkalmazott algoritmusokra.®

113 Sz8ke Gergely Laszlo: Adatvédelem és maganszféra a digitalis munkajogban. Informacids
Tarsadalom, 2021/3., 45-62. 0.

114 Eyrépai Parlament és Tanacs: Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (2000/C 364/01); Altalanos
Adatvédelmi Rendelet (GDPR), (EU) 2016/679.

115 Nagy Zoltan: Modern technoldgidk és jogi szabdlyozdsukkal kapcsolatos elméleti kérdések. Madl
Ferenc Intézet, 2023. https://mfi.gov.hu/fejezet/modern-technologiak-esjogi-szabalyozasukkal-
kapcsolatoselmeleti-kerdesek/ 2024. februar 12.

116 |_awrence Lessig : Code and Other Laws of Cyberspace / Code: Version 2.0, Basic Books 2006, 19—
25. és 119-159. o.

17 EU Al Act — 2024/1689/EU rendelet; lasd: Europai Bizottsag irdnymutatdsai a tiltott MI-
gyakorlatokrol. https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/library/commission-publishes-guidelines-
prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act 2025. december 30.

18 Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda: Az MI rendelet a gyakorlatban — tiltott gyakorlatok elemzése,
2025, https://www.retivarszegipartners.hu/az-mi-rendelet-a-gyakorlatban-2-resz/ 2025. november 2.
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A munkajogban a normativ korlatok gyakorlati érvényesiilése tobb alapelv mentén
valosul meg, amelyek célja az alapjogok védelme és a technoldgiai eszk6zok
hasznalatanak jogszerti keretek kozé szoritdsa. A munkaltatéi ellendrzési jog
gyakorlasa kizarolag akkor tekinthetd jogszeriinek, ha az a munkaviszony
rendeltetésével kozvetleniil 6sszefiiggd okbdl feltétleniil sziikséges €s a cél elérésével
aranyos. Ezt az elvet az Mt. 9. § (2) bekezdése rogziti, amely kimondja, hogy a
Mmunkavallalé személyiségi jogai csak a munkaviszony rendeltetésével Osszefliggd
okbol korlatozhatok, és a korlatozasnak aranyosnak kell lennie.''® Az aranyossagi
teszt — amely az alkotmanyos jogkorlatozas vizsgalatdnak altaldnos modszere —
harom 1épésben vizsgalja az intézkedés alkalmassagat, sziikségességét ¢&s
aranyossagat.}?’. Ezzel parhuzamosan az algoritmikus dontéshozatal teriiletén
kiemelt jelentdsége van az atlathatosdgnak €s az elszdmoltathatosagnak: biztositani
kell az emberi feliilvizsgalat lehetdségét, valamint az érintett munkavallalo jogat arra,
hogy megismerje az 6t érinté dontések alapjat. E kovetelmény nemcsak az EU Al
Act rendelkezéseibdl, hanem a GDPR (2016/679/EU rendelet) 22. cikkébdl is
levezethetd, amely tiltja az automatizalt dontéshozatalt, ha az jelentds hatassal van
az érintettre, kivéve, ha megfeleld garancidk — igy az emberi beavatkozas lehetdsége
— biztositottak.!? A jogalkotdé ezen tulmenden kifejezetten tilt bizonyos
gyakorlatokat: az EU AI Act alapjan jogellenesnek mindsiil a diszkriminativ
algoritmusok alkalmazéasa, valamint a biometrikus megfigyelés bizonyos formai,
példaul az érzelemfelismerés munkahelyi kornyezetben. E tilalmak az emberi
meéltosag, a maganszféra védelme ¢és az informacios Onrendelkezés elvének
érvényesitését szolgiljak, dsszhangban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaval.?2
Ezzel parhuzamosan az algoritmikus dontéshozatal teriiletén kiemelt jelentdsége van
az atlathatosagnak ¢és az elszamoltathatosdgnak: biztositani kell az emberi

feliilvizsgalat lehetdségét, valamint az érintett munkavallaldo jogéat arra, hogy

19 ML, 9. § (2) bek.

120 pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az ardnyossagi teszt a jogalkalmazdasban. Alkotmanybirosagi Szemle,
2016/2., 97-107. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2138946 2023. junius 8.

121 EU Al Act — tiltott gyakorlatok: valos idejii biometrikus azonosités, érzelemfelismerés, tarsadalmi
pontozas. https://drszijarto.hu/hu/2025/06/16/ai-act-a-mesterseges-intelligencia-europai-unios-
szabalyozasa/ 2025. december 9.

122 Europai Unié Alapjogi Chartéja (2000/C 364/01).
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megismerje az 6t érintd dontések alapjat. E kovetelmény nemcsak az EU Al Act
rendelkezéseib6él, hanem a GDPR (2016/679/EU rendelet) 22. cikkébdl is
levezethetd, amely tiltja az automatizalt dontéshozatalt, ha az jelentés hatassal van
az ¢érintettre, kivéve, ha megfeleld garancidk — igy az emberi beavatkozas lehetdsége
— biztositottak. A jogalkoto ezen tilmenden kifejezetten tilt bizonyos gyakorlatokat:
az EU Al Act alapjan jogellenesnek mindsiil a diszkriminativ algoritmusok
alkalmazasa, valamint a biometrikus megfigyelés bizonyos formai, Ggy, mint az
érzelemfelismerés munkahelyi kornyezetben. E tilalmak az emberi méltosag, a
maganszféra védelme és az informacids oOnrendelkezés elvének érvényesitését
szolgaljak, 6sszhangban az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaval.

A normativ korlatok elmélete tehdt nem csupan dogmatikai, hanem jogfilozoéfiai
jelent6ségii: azt vizsgalja, hogy a jog képes-e megoérizni értékalapti funkciojat a
technologiai fejlodés sodraban. Ez a kérdés kiilondsen relevans a munkajogban, ahol
a munkaltatoi jogok gyakorlasa kdzvetlen hatassal van az egyén autondémiajara és
alapvet6 jogaira. Ezzel parhuzamosan a technoldgiai determinizmus elmélete szerint
a tarsadalmi ¢és jogi rendszerek fejlodését alapvetden a technoldgiai innovacidok
hatarozzak meg. E megkozelitésben a jog nem autondém normativ rendszer, hanem
reaktiv mechanizmus, amely a technolédgiai valtozasokhoz igazodik. A digitalizacio
¢és az automatizacid koraban ez az elmélet kiilondsen relevans, hiszen a munkajog
teriiletén a technologiai Ujitasok — a tdvmunka, a platformmunka, az algoritmikus
menedzsment — radikalisan atalakitjak a munkaltatoi jogok gyakorlasanak kereteit.
A munkaltatéi ellendrzési jog a digitalis térben nem azért valtozik, mert a jogalkotd
uj értékeket kivan érvényesiteni, hanem mert a technologia lehetévé teszi a tavoli
megfigyelést, az adatvezérelt teljesitményértékelést és az algoritmikus utasitasokat.
A jogalkotds ebben a felfogasban nem elére meghatarozott értékek mentén
formalodik, hanem a technologiai realitasokhoz alkalmazkodik.

A technoldgiai determinizmus jogelméleti kritikaja arra mutat ra, hogy az
adaptaciora redukalt jogfelfogas elhomadlyositja a jog értékalapt funkcigjat, s ezzel
kockdzatot teremt az alapjogok — kiilondsen a maganszféra, az emberi méltosag és
az informécids onrendelkezés — védelmének intézményes biztositdsara; a modern

jogelmeéleti és szabalyozasi irodalom éppen ezért hangsulyozza, hogy a digitalizacios
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jelenségek nem kényszerpalyara allitjak a jogot, hanem normativ dontésekre hivjak
fel a jogalkotot (aranyossag, sziikségesség, eclszamoltathatésag kiemelt
figyelembevételével), amely dontéseknek elézetesen kell korlatokat szabniuk az
algoritmikus menedzsmenttel szemben, nem csupan utdlag reagalva a technologiai
Gjitasokra.'?® A munkajogban ennek kézzelfoghat6 példaja, hogy a GDPR 22. cikke
kvalifikalt tilalommal védi a munkavallalét a kizarolag automatizalt, joghatasu vagy
hasonldan jelentds hatasu dontésekkel szemben, €s érdemi emberi beavatkozast
kovetel meg az algoritmikus dontések feliilvizsgalatahoz; a CJEU SCHUFA-iligyben
tett értelmezése szerint még valdszinliségi pontszdmokra (scoring) épiil6 értékelések
is a 22. cikk fennhatdsaga ala eshetnek, ha a pontszam joghatast dontést katalizal,
ami a munkaerd-kivalasztds és teljesitményértékelés gyakorlatit kozvetleniil
érinti.’?* A platformmunka jogalkotasi kezelése szintén igazolja, hogy a pusztan
reaktiv modell elégtelen: az EU Platform Work Directive presumpcios
foglalkoztatasi keretet és szigort adat-, illetve algoritmus-hasznalati korlatokat allit
fel (érzelmi allapot, privat kommunikéaciéo vagy munkaval nem Osszefliggd adatok
automatizalt feldolgozasanak tilalma), valamint emberi feliigyeletet és atlathatosagot
ir el6 az automatizalt megfigyelési és dontéshozatali rendszerekre — mindezek
tagallami végrehajtasa 2026. december 2-ig esedékes, és az osztrak jogba is
transzponalasra keriilt.?®® Az EU Al Act (Regulation (EU) 2024/1689) ezzel
parhuzamosan elfogadhatatlan kockézat kategoridban tiltja az emberi méltosagot
sértd, manipulativ vagy tarsadalmi pontozason alapulo MI-gyakorlatokat
(munkahelyi érzelemfelismerés, valos idejii tadvoli biometrikus azonositas stb.), mig
a magas kockéazati rendszereknél részletes kovetelményrendszert allit fel
(adatminéség, kockazatkezelés, dokumentacid, érdemi emberi kontroll).'?® Az

osztrak munkajog kiilonosen jol illusztrdlja a normativ korlatok gyakorlati

123 Nagy Zoltan: Modern technolégidk és jogi szabalyozasukkal kapcsolatos elméleti kérdések, Nagy,
Zoltan (szerk.): Az dsszehasonlito jog eszkozével a gyiillet ellen, Az online gytldletbeszéd, zaklatas
és megfélemlités nemzetkdzi szabalyozasa, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest 2023.
27. 0. https://real.mtak.hu/174127/1/MFI-TK10-Nagy-Cyberbullying05e-konyv-01.pdf  2025.
december 22.

124Asymina Aza: Scores as Decisions? Article 22 GDPR and the Judgment of the CJEU in SCHUFA
Holding (Scoring) in the Labour Context, Industrial Law Journal, Volume 53, Issue 4, December 2024,
840-858. o.

125 Directive (EU) 2024/2831 (Platform Work Directive); tanacsi tajékoztatd és végrehajtasi kronoldgia.
126 EU Al Act — tiltott gyakorlatok és végrehajtasi iranyelvek.
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érvényesitését: az Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) 96. § (1) 3. pontja a
munkavallalok ellendrzésére szolgalod kontrollintézkedések és technikai rendszerek
bevezetését a Betriebsrat (iizemi tanacs) elézetes hozzajarulasahoz koti, ha a
,Menschenwiirde” (emberi méltdésag) érintett; az OGH 9 ObA 60/22x itélete
megerdsitette, hogy az ilyen rendszerek bevezetése akkor is jovahagyas-kdoteles, ha
objektive alkalmasak ellendrzésre, fiiggetleniil a munkaltaté szubjektiv céljatl. 12’
Ezzel 6sszhangban a DSG (osztrak adatvédelmi térvény) és a GDPR — kiilondsen
videomegfigyelés, biometria és CCTV esetén — célhoz kotottséget, jogalap- és
érdekmérlegelést, valamint atlathatosagi és biztonsagi garancidkat ir eld, a
feliigyeleti hatésag és az EDPB iranymutatasaival tdmogatva a gyakorlatot.® A
kritikai megkdzelités tehat elméleti és dogmatikai jelentdséggel bir: a technoldgiai
determinizmus a jog—technologia viszonyaban reaktiv mintat kinal, mig a normativ
korlatok elmélete azt allitja, hogy a jog aktiv szereploként koteles értékalapu
korlatokat allitani a technoldgiai fejlédés elé — kiilonosen a munkaltatdi jogok €s az
algoritmikus irdnyitas teriiletén — ami a digitalizacid jogelméleti diskurzusanak

centrumat képezi.*?®

127 ArbVG 96. §; RIS/JUSLINE; OGH 9 ObA 60/22x (2022.07.14.).
128 Osztrak DSG keretei és hatosagi/EDPB iranymutatdsok (CCTV, biometria).
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I11. A munkaltatoi hatalom és a munkavallaloi fiiggés
paradigmaja - az alarendeltség, mint a munkaviszony
alapveté dimenzidja

A munka tovabbra is az egyik legfontosabb jovedelemforras és tarsadalmi identitas
a kortars életben'?®: a termelés egyik alapvetd eszkoze, a tarsadalmi kapcsolatok és
egyben konfliktusok forrasa'®, valamint az egyéni kiteljesedés és a kdzds jolét egyik
meghataroz6 tényezdje. A munkavallalok anyagi reprodukcidjanak kényszeri alapja
a bérmunka, amely aszimmetrikus fiiggdségi viszonyt eredményez. A modern
jogallami keretek kozott ez a gazdasagi kényszer hivta életre a munkaviszony
specifikus szabalyozasi paradigmajat, amely a munkat vallalo fél védelmét tekinti a
jogviszony immanens céljanak. A munka azonban nem kizar6lag munkaviszonyban,
hanem polgari vagy kereskedelmi jogviszony keretében is végezhetd, hiszen szamos
ilyen szerzédés dijazas ellenében végzett munkira vonatkozik.!®! Elézetesen
megallapithatd, hogy mig a polgari és kereskedelmi szerzodéseket a felek kozotti
egyenldség jellemzi, addig a munkaszerzddésekben a felek kozotti egyenldtlenség —
a munkat végzd személy alarendeltsége — vezetett a munkavallalot védd szabalyok
megalkotasahoz - Kisfaludi Andras érvelése szerint ,,a munkaviszony
sajatossagainak megfelel6 eltérd szabdlyokat, amelyek garancidlis korlatozasokat,
tilalmakat jelentenének, szintén a polgari jog keretében lehet rogziteni, hiszen a

specialis helyzetben lévo, adott esetben gyengébb fél jogi eszkozokkel valo védelme

125 Michael Doherty: When the Working Day is Through: the End of Work as Identity?, Work,
Employment and Society, Volume 23. Issue 1. 2009, 84. o.

130 Guy Davidov: The Building Blocks of Labour Law: Employee and Employer, A Purposive Approach
to Labour Law Oxford, 2016; online edn, Oxford Academic, 18 Aug.
2016, https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198759034.003.0006, 2025. december 19.

181 A magyar munkajogi gyakorlat a foglalkoztatasi jogviszonyok mindsitését elsdsorban elnevezésiik
alapjan végezte, figyelmen kiviil hagyva azok tényleges tartalmat. Az elsé Orban-kormany idején a
minimalbér emelését kdvetéen a munkaltatok a munkaviszonyt részben vallalkozasi jogviszonnya
prébaltak atsorolni, ami ellen a munkaiigyi feliigyelet eldszor szabott ki birsagot. A birosagok ezt
koveten kialakitottak az itélkezési gyakorlatot, miszerint, ha egy vallalkozasi vagy megbizasi
szerz0dés fliggd munkavégzést takar, akkor azt munkaszerzddés paldstolasanak mindsitik, és a
tényleges munkaviszonyt érvényesnek tekintik. Prugberger Tamas: A munkajog-alanyisdg eurdpai
elmélete Europai Tiikor 2020/1. 82. o.
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nem idegen a polgdri jog rendszerétél és modszereitél.***” A munkajog altal
biztositott védelem a munkavallalot annyiban illeti meg, amennyiben a
munkaviszony keretében a munkaltatd irdnyitasa és ellendrzése alatt, személyes
alarendeltségben végzi tevékenységét'™®, A munkaviszony fogalma minden
jogrendszerben és joghagyoméanyban kozos'®*, ugyanakkor a munkaviszony és a
polgari vagy kereskedelmi jogviszony kozotti kiilonbség, valamint a munkaviszony
fennallasanak megéllapitasat lehetové tevd egyértelmi kritériumok alapvetd
jelentéséglick. Ennek oka, hogy a munkajog, a szabalyozasok és a kollektiv
szerz6dések olyan jogokat és jogosultsdgokat biztositanak, amelyek kifejezetten a
munkavallalokra — azaz a munkaviszony keretében dolgozd személyekre —
vonatkoznak. Altalanos szabaly, hogy az éves szabadsaghoz vald jog, az
egészségvédelem, a szabadidoéhoz valo jog, a jogellenes elbocsatés elleni védelem ¢és
a munkanélkiili-biztositds mind a munkaviszony fennallasatol fiigg. A polgari és a
munkaszerzodés kozotti kiilonbségtétel sziikségessége abbol fakad, hogy meg kell
hatarozni, kire kell alkalmazni a védelmet. A munkavallalok jogi stitusza és az
alarendeltség fogalma ugyanakkor szdmos valtozason ment keresztiil: a gazdasagi,
demografiai és szociologiai atalakuldsok, valamint a globalizacios kornyezet és az 4j
technolégiak elterjedése mélyrehat6 valtozasokat hoztak a munka vilagaban.

A munkaviszony — mint az 6nallétlan, fiiggé munkavégzés tipikus formaja — jogi

természetét alapvetden az hatdrozza meg, hogy a munkavéllalo ald van rendelve a

182 Kisfaludi Andras: A Polgari Jogi Kodifikacids SzerkesztObizottsag a munkajog és a Polgari
Torvénykonyv viszonyarol. Polgari Jogi Kodifikacio 2000/1., 21. o.

133 Elena Gramano: Nothing, Yet Everything New Under the Sun: Subordination, Authority, and
Transformations of the Organization Work in a Labor Law Perspective 101. o.
https://cllpj.law.illinois.edu/content/issues/Gramano_CLLJ_final%20version.pdf 2025. december 25.
13410, The employment relationship, Report V (1), International Labour Conference, 95th Session,
International Labour Office, Geneva, 2005, § 16, p. 6.
https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2005/105B09_8_engl.pdf 2024. november 24.
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munkdltaté utasitdsi, irdnyitasi és ellendrzési joganak®® 1% De Stefano és
Countouris a munkavallalok alarendeltségének jogi hatterét biraljak, és kétségbe
vonjak azt a feltételezést, hogy a munkaszerzodések valoban szabad megallapodasok
eredményei lennének. Ramutatnak, hogy e szerzédések gyokerei a kozjogi
hagyomdnyokhoz ¢és a fegyelmezd mechanizmusokhoz vezetheték vissza ¢&s
érvelésiiket arra alapozzk, hogy a munkaltatok szerzddéses keretek kozé helyezett
hatalma eredetileg a k6zhatalmi jogositvanyokbol nétt ki, gyakran autoriter célokat

is szolgalva®’.

Elena Gramano vitatja azokat az allitasokat, miszerint az
alarendeltség jogi fogalma elavult a modern, folyamatosan valtozo
munkakornyezetben, €s egy tagabb értelmezés mellett érvel — az irdnyité hatalomra
valo sziik fokuszrol a szervezeti ellen6rzés bevonasara valo atallas mellett —, hogy
jobban le lehessen fedni a kortars hatalmi dinamikakat. Bar az j munkaszervezési
formak tovabbi jogi valaszokat igényelhetnek, Gramano szerint az alarendeltség
alapvetd6 fogalma tovabbra is elengedhetetlen a munkavallalok védelme

1138

szempontjabod Abban azonban egyetérthetiink, hogy az alarendeltség a

hierarchikus munkaviszony kulcsfogalma. A magyar munkajogban—kiilonosen a

135 A roméan munkatdrvénykdnyv (Codul Muncii, 53/2003 térvény) 10. cikke is Gigy fogalmaz: az
egyéni munkaszerz6dés ,,az a szerz6dés, amelynek alapjan egy személy, az ugynevezett munkavallalo,
vallalja, hogy egy természetes vagy jogi személy munkaltatd szamara €s annak iranyitasa alatt munkat
végez, fizetésnek nevezett dijazasért eredeti: Contractul individual de munca este contractul in temeiul
caruia o persoana fizica, denumita salariat, se obligd sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui
angajator, persoana fizica sau juridicd, in schimbul unei remuneratii denumite salariu.
https://legislatie.just.ro/public/detaliidocument/128647 , 2025. januar 12., hasonldan hatirozza
meg az Mt: 42. § (1) A munkaviszony munkaszerzdéssel jon létre. (2) A munkaszerzodés alapjan a) a
munkavallalé koteles a munkaltatd iranyitasa szerint munkat végezni, b) a munkaltatdo koteles a
munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.

136 Az Alkotmanybirdsag is kiemelte, hogy a munkaviszony egyik alapvetd sajatossaga a munkavallald
¢és a munkaltatd kozotti fliggdségi viszony, amely a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozza ,,...A
munkaviszony sajatossaga a felek egyenldtlensége és a jogviszony ala- folérendelt jellege. Masfeldl
pedig munkaviszonybdl fakadé szabalyok a munkavallalok cselekvési autonomidjat, igy magatartasat
¢és véleményeét sziikségszeriien korlatozzak.” [14/2017. (VI. 30.) AB hat. (21)]

187 A subordination mint a munkajog kulcsa; hierarchikus irdnyitas a munkavallalo f616tt: A tanulmany
a jelenlegi jogi normaknal szigorubb kontrollt siirget a vezetdi dontéshozatal felett, valamint azt
vizsgalja, hogy a személyes munkamoddszer koncepcidja miként kinalhat 0j megkdzelitést a
munkavallaloi alarendeltség kérdésére demokratikus tarsadalmi kornyezetben in Vlaerio De Stefano:
Nicola Countouris: Lifting the Private-Law Veil: Employer Authority and the “Contractual-Coating” of
Worker Subordination" All Papers. 2024, 385. 0.
https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/all_papers/385 2025.december 27.

138 Elena Gramano: Nothing, Yet Everything New Under the Sun: Subordination, Authority, and
Transformations of the Organization Work in a Labor Law Perspective 108. o.
https://cllpj.law.illinois.edu/content/issues/Gramano_CLLJ_final%20version.pdf

77


https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/all_papers/385

birdi gyakorlatban és a 7001/2005. (MK 170.) FMM—-PM iranyelv interpretacidjaban
kiemelt hangstllyal szerepelt, hogy a munkaltatd részletes utasitdsi joga a
munkaviszony mindsitésének egyik elsédleges ismérve'®®. Az Mt. 20. § szerint a
munkaltatoi jogkor gyakorldja az a természetes vagy jogi személy, illetve testiilet,
aki a munkavallaloval kapcsolatos jognyilatkozatokat — tobbek kdzott a kinevezésrol,
modositasrol, megsziintetésrdl vagy fegyelmi intézkedésekrél — megteheti®?. A
munkaltatoi jogkor a szervezeti keretek kozott delegalhato is, de csak megfeleld
szabalyozottsag mellett — ennek hidnydban az utasitds érvénytelen lehet™.
Nemzetkozi 0sszehasonlitdsban az un. subordinacié (alavetettség) kategoridja dontd
szerepet tolt be abban, hogy egy-egy munkavégzési viszony mennyiben vonhato
munkajogi védelem ald'*>. A Comparative Labor Law & Policy Journal ,New
Perspectives on Worker Subordination” cimii szdmaban tobb szerzd rdmutatott arra,
hogy az ala-folérendeltség klasszikus elemei — az utasitas és ellendrzés — relevansak
a digitalis munkavégzés soran is, am szertedgazd munkaszervezeti kontrollként kell
azokat értelmezni’*®. Az Oxford Handbook of the Law of Work olyan megkdzelitést
kinal, amely a managerial prerogative jogintézményét targyalja: azaz a munkaltato
jogat arra, hogy vezetdi dontéseket hozzon a munkavallalok iranyitasara és a
munkavégzés modjara vonatkozoan — mindig a jogi korlatok és az érvényes emberi

jogi szabalyok keretei kozott!4.

I11.1. A munkaltatéi pozicio munkajogi megalapozasa

Doktori értekezésem a munkaltato jogokat €s azok valtozasat helyezi a fokuszba. A

technologiai fejléddésé eredményeképpen a munkaltatd definicidja is valtozhat, vagy

139 Magyar joggyakorlat: 7001/2005. FMM-PM iranyelv, vé. Gyulavari 2020,

140 Mt. 20. § — munkaltatdi jogkor és jognyilatkozatok

141 ML, 20. §,22.§,24.8, 7. §,46. §

142 Subordinaci6 nemzetkdzi Osszehasonlitisban Felicia Rosirou: The changing concept of
subordination https://mta-pte.ajk.pte.hu/downloads/felicia_rosioru.pdf 2025. november 2. és Brindusa
Vartolomei: The subordination of the employee tot he employer — The fundamental legal characteristic
of the individual employment contract and its consequences on labour law
https://www.businesslawconference.ro/revista/articole/an3nr1/28.%20Brindusa%20Vartolomei%20E
N.pdf 2023. oktober 10.

143 CLLPJ ,,Worker Subordination” — Gramano, De Stefano et al. 2025.

144 Joellen Riley Munton: The Managerial Prerogative and Variation of the Employment Contract
Oxford Handbook 2024. 265-278. 0. https://dx.doi.org/10.1093/oxfordhb/9780192870360.013.23
2025. marcius 3.
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éppenséggel az a természetes vagy jogi személy, akit munkaltatoként
aposztrofalhatnank, nem tartja magat munkaltatonak.

Petrovics Zoltan nézdpontja alapjan a munkaltatdi jogallas kérdése nem elemezhetd
Onalléan, elszigetelten a munkavallalo, illetve a kozszolgalati alkalmazott
statuszatol, sem pedig a jogviszonyok konkrét targyatdl. Szerinte a munkaltatoi
jogallas szoros Osszefliggésben all a munkavallaléi jogviszonnyal, ezért a jogi
keretek és feltételek alapos vizsgalata elengedhetetlen'®®. Petrovics meglatasa szerint
ezen elemek figyelembevételével lehet csak pontos képet kialakitani a munkaltatoi
jogallas sajatos jellemzoirdl és hatdsairdl. Azonban az interakcidk és kapcsolatok
soksziniisége is hozzajarul ahhoz, hogy a munkaltat6i jogallds ne csupan egy jogi
kategoria legyen, hanem egy dinamikus, a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet
valtozésaira reagal6 fogalom is.

A munkajogviszony céljanak meghatdrozasahoz célszerli az Mt. rendelkezéseire
tamaszkodni. Az Mt. ugyan utal a munkaviszony lényegére és rendeltetésérel?®,
azonban konkrétan nem definialja annak tartalmat. A munkaviszony rendeltetésének
meghatarozasa soran, kiilondsen a munkaltatd és munkavéllald kozotti viszonyban,
szlikségszerii kiindulni a munkaviszony tartalmat képzdé alapvetd jogokbodl és

kotelezettségekbol !4

, valamint maganak a munkaviszonynak a fogalmabol. Az Mt.
alapjan a munkaszerz6dés keretein belill a munkavallalo kotelessége, hogy a
munkaltatd irdnyitasa alatt végezzen munkat, mig a munkaltato feleldssége, hogy a
munkavallalot foglalkoztassa és megfelelé munkabért fizessen szaméra'*®. Ebbél az
alapvetd definiciobol a jogi kommentéarirodalom, bar kissé leegyszerlsitve, azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a munkaviszony 6 célja ,,a munkaltato gazdasagi

95149

céljainak elérése érdekében torténd foglalkoztatds Ez a megéllapitas azonban

145 petrovics Zoltan: A kdzszolgalati jogviszony alanyai, kiilonds tekintettel a szolgalatadd (munkaltato)
jogallasara Pro Publico bono — Magyar Kozigazgatas 2017/3. 488-73. 0.

146 Mt. 1 §: E torvény a tisztességes foglalkoztatas alapvetd szabalyait allapitja meg a vallalkozas és a
munkavallalas szabadsaganak elve szerint, tekintettel a munkaltatd és a munkavallald gazdasagi,
valamint szocialis érdekeire.

147 Bank¢ Zoltan — Berke Gyula — Kajtar Edit — Kiss Gyodrgy — Kovacs Erika: Kommentéar a munka
torvény-konyvéhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 58. o.

148 Mt. 42. § (1) A munkaviszony munkaszerz6déssel jon létre. (2) A munkaszerzédés alapjan a) a
munkavallalo koteles a munkaltaté iranyitdsa szerint munkat végezni, b) a munkaltaté koteles a
munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.

149v5.: Banko— Berke — Kajtar — Kiss — Kovacs: uo.
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nem ad teljes képet a munkaviszony sokrétli természetérdl, hiszen a munkaviszony
nem csupan egy gazdasagi tranzakcid, hanem egy kolcsonds, bizalmon alapulo
viszony is, amelyben a felek érdekei és jogai kolcsondsen Osszefonodnak. A
munkaviszony soran a munkavallal6 nem csupan munkaerejét adja munkabérért
cserébe, hanem hozzdjarul a munkaltaté céljainak megvaldsitasdhoz, mig a
munkaltatd biztositja a megfeleld koriilményeket és azokat a lehetéségeket, amelyek
révén a munkavallalo fejlédhet és hozzajarulhat a kozos célok eléréséhez. Ezen
talmendéen a munkajogviszonynak nem csupan a munkavallalé szempontjabol
szignifikans az egzisztencialis rendeltetése, hanem a tarsadalom szempontjabol is

kiemelkedé szerepet toltenek be a kozosségi igények kielégitése soran®,

111.2. A munkaltaté fogalmanak dogmatikai és jogosszehasonlito
megkozelitése

Amint értekezésem kordbbi fejezeteiben mdar részletesebben targyaltam, a
munkaltaté a munkaviszony keretein beliil jelentds hatalmi folénnyel bir. Ez az
er6folény kiillondsen abbol fakad, hogy a munkaltatd6 dont a munkavallalo
foglalkoztatasanak feltételeirdl, beleértve a bérezést, a munkakoriillményeket és a
munkaid6t. A munkaltatdé a szervezeti strukturdban betdltott szerepénél fogva
nagyobb befolyassal rendelkezik a dontéshozatalban, mig a munkavallalé gyakran
kiszolgaltatottabb helyzetben van, mivel megélhetése €s egzisztencidja fiigg a
munkaltatoval fennalld kapcsolatatol. Ezen aszimmetria szignifikans elem a
A munkaltatd a hazai jogszabaly értelmében az a jogképes személy, aki
munkaszerzédés alapjan munkavallalot foglalkoztat™!. Az EU az alabbiak szerint
hatarozza meg a munkaltatot: Barmely természetes személy vagy jogi szemeély,
beleértve a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozd tigyndkségeket is, akinek vagy

amelynek iranyitasa és/vagy feliigyelete alatt a munkavégzés torténik'>?. Az Egyesiilt

1%0 Joanna Howe — Esther Sanchez — Andrew Stloss, ob loss, Matthew W. Finkin — Guy Mundlak:
Comparative Labor Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham and Northampton, 2015, 285. o.

151 M. 33. §

152European Migration Network (EMN) Glossary https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-
migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary/glossary/employer _en 2025. november
9.
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Kiralysdg munkajogéban a munkaltat6 olyan szervezet vagy maganszemély, amely
maganszemélyeket (alkalmazottakat vagy munkavallalokat) vesz fel és foglalkoztat,
hogy dijazas ellenében munkat vagy szolgaltatast végezzenek™®. Németorszagban a
munkaltaté fogalma tag, és magaban foglalja mind a maganszemélyeket, mind a jogi
személyeket, akik maginszemélyeket alkalmaznak munkavégzésre'®. A német
munkajogi torvény a munkaltatot olyan személyként vagy szervezetként hatarozza
meg, amely munkavallalokat alkalmaz munkavégzésre, és felhatalmazza Oket az
elvégzett munka iranyitasara és ellenérzésére. Ez a meghatarozas a munkaviszonyok
széles korét foglalja magaban, beleértve a hagyomanyos teljes munkaidds
foglalkoztatast, a részmunkaidds munkéat, sot a fliggetlen vallalkozdk bizonyos
tipusait is'®°. A térok munkajogi szabalyozast tekintve (amely szinte teljes egészében
a német és svajci polgari- és munkajogi szabalyok atvételén alapult>®) a munkaltato
fogalma az elmult évtizedekben jelentds valtozasokon ment keresztiil. Torténelmileg
a munkaltaté fogalma az alarendeltség fogalmahoz ko6tddott, ahol a munkaltatonak
teljes ellenérzése volt a munkavéllald munkaja felett!™™’. A 2000-es években
bevezetett 1 munkaiigyi torvény azonban a munkaltato-munkavallalo kapcsolat
rugalmasabb értelmezéséhez vezetett, ahol a munkaltatot a vallalat képviseldjének
tekintik'®®, A torok munkajog szerint a munkaltatdo az a természetes vagy jogi

személy, aki masokat munkaszerzédés alapjan foglalkoztat'®®, hasonlé definiciot

tartalmaz az orosz munkajog, is: a munkaltato - olyan természetes vagy jogi személy

153 A munkaadé az 1996. évi foglalkoztatasi jogokrol sz616 torvény 230. szakaszanak (4) bekezdése
szerint az a személy, aki az alkalmazottat vagy munkavallalot alkalmazza. Section 230(4) of the
Employment Rights Act 1996.

154 Marita Kérner: German Labor Law in Transition, German Law Journal, Vol. 6/4, 2005, 805-816. o.
155 peterv Cappelli — J.R. Keller: Classifying Work in the New Economy. Academy of Management
Review. 38. 2012, 575-596. o. https://doi.org/10.5465/amr.2011.0302

156 T4sd: Ahmet Taner Kislali: Atatiirk és a Nyugat, Kerekeshazy Jozsef: Az igazi Kemal, Budapest,
Terebess, 2000., https://mek.oszk.hu/03800/03836/html/ 2022. januar 12.

2020. oktober 5. és Eyhun Atuf Kansu: Mustafa Kemal Atatiirk, Nap Kiado Kft, 2017.

157 Nurhan Siiral: Reorganization of Working Time and Modalities of Employment under the New
Turkish Labour Act. Middle Eastern Studies 41 (3), 2005, 407-420. 0.
doi:10.1080/00263200500106065. 2023. aprilis 2.

158 Ali Murat Ozdemir, - Gamze Yiicesan-Ozdemir: Labour Law Reform in Turkey in the 2000s: The
Devil is Not Just in the Detail But Also in the Legal Texts. Economic and Industrial Democracy, 27(2),
2006, 311-331. o.

159 Kanun No. 4857 (Is Kanunu) Madde 2.
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(szervezet), aki vagy amely munkaviszonyt létesitett egy munkavallaloval'®, A
szovetségi torvényekben meghatarozott esetekben azonban munkaltatoként felléphet
mas, munkaszerzédések megkotésére jogosult szervezet is.'®? Torténelmileg a
munkaltaté fogalma szorosan kot6dott a hagyomanyos tr-szolga viszonyhoz, ahol a
gazda tekintélyt és ellendrzést gyakorolt a szolga felett!®2. A munkaerdpiac
fejlédésével azonban a munkaltatd-munkavallald dinamika jogi értelmezése jelentds
atalakulason ment keresztiil. A lengyel munkajog, amely a munkaviszonyt
szabalyozo atfogd és dinamikus keretrendszer, régota kiizd a munkaltatd személyét
ovezd Osszetett kérdésekkel, legfontosabb fejleménye a munkaszerzédések
sokféleségének elismerése volt, amint azt a lengyel munka torvénykonyve is
felvazolja'®. Ez a megkozelités elismeri mind a munkaltatok, mind a munkavallalok
kiilonb6z6 igényeit és érdekeit, lehetdvé téve a szerzddéses megallapodasok széles
skalajat, amelyek talmutatnak az alkalmazott és az 0Onallo vallalkozd kozotti
hagyomdnyos bindris felosztdson. Az ebben a rendszerben rejlé rugalmassag
lehet6vé tette a munkaltatok szamara, hogy alkalmazkodjanak a valtozé piaci
feltételekhez, példaul a rugalmasabb és nem szabvadnyos munkaformak
elterjedéséhez.

Jeremias Prassl akkép foglalt allast, hogy a munkaltato definicidjaval kapcsolatosan
tobbféle koncepcio 1étezik: az egységes koncepcid azt jelenti, hogy a munkaltatd
mindig egyetlen entitdsként kell, hogy miikddjon, amely a munkavallalé szerzédéses
partnerének szamit a munkaviszony keretein beliil. Ez a megkozelités azt sugallja,
hogy a munkaltatonak vildgosan definidlt jogi és felelosségi keretek kozott kell
miitkddnie, ami biztositja a munkavallalok szdmara annak egyértelmil

felismerhetdségét, hogy kivel allnak szerzédéses kapcsolatban, és ki felelds a

160 Guy Davidov - Brian A. Langille (1999, January 1). Beyond employees and independent contractors:
aview from Canada, Comparative labor law and policy journal, ISSN 1095-6654, Vol. 21, N1, 1999, 7-
40. o. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2616478 2025. november 29.

181 paGoTomarens vagyis munkaltatd: olyan természetes személy vagy jogi személy (szervezet), aki vagy
amely munkaviszonyt létesitett egy munkavallaloval Crares 20. "TpynoBoii koxmexc Poccuiickoit
®enepanun" ot 30.12.2001 N 197-03

162 Nur Jaafar - Siti Noormi Alias — Zoharah Omar: Antecedents of Employer’s Compliance with Labour
Standards: A Conceptual Framework. International Journal of Academic Research in Business and
Social Sciences. 9 (10)., 2019. 2. 0. 10.6007/IJARBSS/v9-i10/6520. 2025. oktober 10.

163 Michal Seweryiiski: Contract and labour relations: the Polish case, Managerial Law, Vol. 45 No. 3-
4,203, 119-134. 0. doi: https://doi.org/10.1108/03090550310770910 2025. oktober 11.
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munkavégzésiik koriilményeiért. Ezzel szemben a tobbfunkcids koncepcio a
munkaltatokat kiilonb6zé funkcidk alapjan hatarozza meg, figyelembe véve a
munkaltaté altal a munkaszerzédés idotartama alatt végrehajthatd kiilonbozo
tevékenységeket. Ebben az értelemben a munkaltatoi funkcié a munkaltatonak a
munkaviszony soran betoltott szerepét és a feladatokat jelenti, amelyeket a
munkaltatd a szerz8déses kotelezettségeinek teljesitése érdekében végezhet!®. A
munkaltatd fogalma olyan maganszemélyre, vallalatra vagy barmilyen szervezetre
utal, amely alkalmazottakat vesz fel, és anyagi ellenszolgaltatast biztosit szamukra a
munkavégzésiikért vagy szolgaltatasaikért cserébe. A munkaltatd feladatai kozé
tartozik nemcsak a munkaerd iranyitasa és koordinaldsa, hanem a munkavallalok

tevékenységeinek folyamatos feliigyelete és a munkakériilmények biztositasa is'®.

111.3. A munkaltat6i minéség funkcionalis meghatarozasa

Annak ellenére, hogy els0 ranézésre magatol értetddonek tinik, ki mindsiil
munkaltatonak, a munkaltatéi mindség dogmatikai meghatarozasa a Kkortars
munkajogban tilmutat a puszta formalis jogalanyisdgon, €s a ténylegesség elve
alapjan a gazdasagi és iranyitasi hatalomgyakorlds centrumat keresi. A klasszikus
maganjogi megkozelitésben a munkaltat6 az a fél, aki a munkavallaléval szemben a
munkaszerz0dés alapjan az utasitasadasi és ellendrzési jogkort gyakorolja, mikdzben
viseli a tevékenység gazdasdgi kockéazatat. Kiss Gyorgy szerint azonban a
digitalizacio és a platformalapi munkavégzés koradban a munkaltatéi pozicid
dekonstrukcioja figyelhetd meg, ahol az irdnyitasi funkcidk elvéalnak a tulajdonosi
struktiratol, és gyakran algoritmusok kozvetitésével realizalodnak®®. Ebben a
reldcioban a munkéltatéi mindség megallapitdsdhoz nem a szerzOdéses elnevezés,
hanem a szubordinaci6 intenzitdsa valik dontdvé: amennyiben a foglalkoztatd
egyoldalian hatarozza meg a dijazast, a munkaidé-beosztast ¢és a

teljesitménykovetelményeket, ugy munkajogi értelemben akkor is munkéltatonak

164 Jeremias Prassl: The Concept of the Employer, 2015, 31-38. 0., 88-95. o.
10.1093/acprof:0s0/9780198735533.001.0001. 2023. februar 17.

165 V. Prassl 2015, 74-95. 0.; Simon Deakin — Gillian Morris, Labour Law 6th edn, Hart 2012, 156—
162. o.; Mark Freedland, The Personal Employment Contract Oxford Monographs on Labour Law,
2005, 18-25. o.

166 Kiss Gydrgy: Munkajog, Osiris Kiado, Budapest, 2020, 112. o.
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mindsiil, ha O6nmagat csupan technologiai kozvetitOként definialja. Pal Lajos
ravilagit, hogy a munkaltatoi jogkdrok gyakorlasa soran az utasitdsadasi jogkor az a
fundamentélis elem, amely a munkajogot elhatarolja a polgari jogi tipusu
jogviszonyoktol, és amely a munkaltaté szamara megteremti a jogi lehetdoséget a
munkavallald munkaerejének a sajat szervezeti kereteibe valé integralasara®®’,

A munkaltatdoi mindség azonositdsanak nehézségei hatvanyozottan jelentkeznek a
peer-to-peer modellekre épiilé gazdasagi struktirakban, ahol a digitalis platformok
altal kozvetitett horizontalis kapcsolatok elfedik a vertikalis fliggdségi viszonyokat.
A peer-to-peer (P2P) alapu gazdasagi szereplok sokfélesége komoly dogmatikai
kérdéseket vet fel: a feladatok, szerepek ¢€s ellendrzési pontok eltérd megoszlasa
miatt nem mindig egyetlen alany gyakorolja a munkaltat6i hatalmat. Ez a jelenség a
jogirodalomban ,munkaltatéi fragmentdcioként” is ismert, ahol az iranyitasi
jogkoroket nem egyetlen kdzponti entitas, hanem a szoftveres okoszisztéma és a
végfelhaszndloi visszacsatolasok Osszessége gyakorolja, megnehezitve a jogi
értelemben vett munkaltaté egyértelmii nevesitését. Az azonosithatdésag deficitje
kiilondsen kritikus a karfeleldsség és a szocidlis biztonsagi hozzajaruldsok terén,
mivel a P2P modell retorikdja a munkavallalot autonom vallalkozoként tiinteti fel,
mikdzben a valosagban a platform algoritmusai altal gyakorolt ,,puha kontroll”
szorosabb fiiggdséget eredményezhet, mint a klasszikus gyari munkarend®®, E
helyzetben célszerli a munkavallaléi statusz binaris mindsitése helyett a munkaltatod
funkciondlis fogalmara Osszpontositani, és annak megallapitasdra, hogy mely
szerepld(k)nél koncentralédnak a munkaltatol jogok €s kotelezettségek (iranyitas,
ellendrzés, utasitas, arazds, szankcionalas, munkaszervezés), akdr megosztott

formaban is 16°

167 P4l Lajos - Kozma Anna: A Munka Térvénykdnyve magyarazata, HVG-ORAC, Budapest, 2023, 84.
0.

168 Kun Attila: A munkajog jovéje, a jové munkajoga, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2022, 203. o.

169 ...a functional concept of the employer ... the entity, or combination of entities, playing a decisive
role in the exercise of relational employing functions...” — vagyis a munkaltatot nem sziikségszeriien
egységes jogalanyként, hanem a munkaltat6i funkcidk tényleges gyakorldjaként kell meghatarozni,
lasd: Jeremias Adams-Prassl — Martin Risak: Uber, Taskrabbit, & Co: Platforms as Employers?
Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork, Comparative Labour Law and Policy Journal, 2016, 26.
0.
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A magyar jogban a munkaltaté feladata a szerzddésszerli foglalkoztatas biztositasa
¢s a munkabér megfizetése, tovabba az egészséges €s biztonsdgos munkavégzés
feltételeinek megteremtése, a munka megfeleld megszervezése, a sziikséges
ismeretek atadasa, valamint a munkavégzésre vonatkozé irdnyitds és utasitdsok
biztositasa; e kotelezettségek teljesitésének feleldssége annak a gazdasagi
szereplonek (vagy szereploknek) a terhére esik, aki ténylegesen gyakorolja az
emlitett munkaltatoi prerogativakat a P2P viszonyban.’

fgy a ,,Ki a munkaltato?” kérdésre adott valasz nem pusztan formalis szerzGdéses
cimkéktdl, hanem a valds gazdasagi és szervezési kontroll allokacidjatol fugg: aki
meghatarozza a munkavégzés modjat és menetét, ellendrzi a teljesitést, képes
szankciokat alkalmazni, illetve szervezi és finanszirozza a munkat, az — akar tobb
szerepld kozott megosztva — viseli a munkaltatdi mindséghez kapcsolddo jogokat és
kotelezettségeket. Ennél a megkdzelitésnél a munkaltatoi statusz meghatarozasa nem
merev, hanem funkcionalis alapokon nyugszik, amelyet Prassl ¢és Risak egy
altalanosabb, lazitott tipizalassal irnak le. Allaspontjuk szerint munkéltatonak az
tekinthetd, aki az alabbi jogok és kotelezettségek cimzettje: a munkaviszony
létrehozasa és megsziintetése, a munka eredményeként el6allé hasznokbdl vald
részesedés, a munka és az azért jard dijazas biztositasa, valamint a vallalkozas kiilsé
és belsd vezetésének ellatasa. E koncepcio Iényege, hogy a munkaltaté nem pusztan
formalis szerzddéses pozicid, hanem olyan gazdasagi szerepld, aki ténylegesen
gyakorolja a foglalkoztatas ¢s iranyitas funkcioit. A ,,Prassl-Risak-sziir6” alapjan a
munkavégzés létrejotte €s megsziintetése a munkaltatod hataskorébe tartozik, tovabba
koteles gondoskodni a munkavallald egészségének védelmérdl, képzettségének
fenntartasarol és fejlesztésérél. Ez a megkozelités jol illeszkedik a modern,
decentralizalt foglalkoztatasi formakhoz, igy a peer-to-peer modellekhez is, ahol a
munkaltator funkcidk tobb szerepld kozott oszlanak meg, és a felelosség

megallapitasa funkcionélis elemzés alapjan torténik 1.

170 Mt. — a munkaltaté fogalma és kotelezettségei, Mvt. — megelézési kotelezettség, kockazatértékelés,
oktatas

11 V. Prassl — Risak, 2016, 13-19. 0.  Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar
Osszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 199-202. o.
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I11.4. Munkaltatoi jogok dogmatikai alapjai a modern munkajog
rendszerében

A jelen fejezet a munkajogviszonyok korében érvényesiildé munkaltatoi
jogosultsdgok — kiillondsen az utasitdsi, az iranyitasi és az ellendrzési jog —
tartalmanak és szerepének elemzésére iranyul. E jogositvanyok a munkaviszony alé-
folérendeltségi jellegének, valamint a munkavégzés szervezeti keretekhez
kotottségének meghatarozo elemei, amelyek a felek kozotti jogviszony tényleges
természetének feltarasaban kiemelt jelent6séggel birnak. A munkajogviszonyok
mindsitése soran az utasitasi, iranyitasi és ellendrzési jog gyakorlédsa a masodlagos
mindsitod jegyek korében keriil értékelésre: olyan relevans —azonban nem kizar6lagos
— szempontként, amely a munkaviszony ¢és maés, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok elhatdrolasat eldsegiti. Ennek megfeleléen a fejezet célja annak
bemutatdsa, hogy e munkaltatdi jogosultsagok miként jarulnak hozza a jogviszony
jogi mindsitéséhez, milyen tipikus megjelenési formaik azonosithatok, és milyen
kovetkeztetések vonhatok le beldliik a gyakorlatban, kiilondsen a szerzddés
elnevezésétdl fliggetlen, tartalmi alapua értékelés kovetelményére tekintettel.

A munkaltatéi jog a kontinentdlis munkajog egyik legdsszetettebb dogmatikai
kategoridja: a munkaviszony strukturalis aldrendeltségét jogi formaba Ontve
egyszerre legitimalja a munkaszervezet mikodtetésének funkcionalis sziikségleteit
¢és jeloli ki a munkavallaloi személyiségi autondomia hatarait; mar Sinzheimer
ramutatott, hogy a munkavallald a szervezetbe vald beilleszkedéssel
személyiségének egy részét a munkaltatd rendelkezési korébe bocsatja, ami a
munkaltatdr jogot uralmi jgosultsdgként jeleniti meg, ugyanakkor eleve nem
korlatlan.t”2 A magyar munkajog ezt normativ korlatokkal érvényesiti: az Mt. a
munkavallald személyiségi jogainak korlatozasat a munkaviszony rendeltetésével
kozvetleniil 0sszefiiggd okhoz, feltétlen sziikségességhez és aranyossaghoz koti,
valamint az utasitasi jogot az altaldnos magatartasi kovetelményekhez igazitja; a

magyar dogmatika ennek megfelelden a munkaltatéoi jogkor funkcionalis

172 Hugo Sinzheimer: Arbeitsrecht und Rechtssoziologie. Berlin, 1927, 28-35. o.
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crer

alapjogvédelem hiizza meg.1™

Az osztrak jogban az Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) 96. § (1) 3. pontja
kifejezetten az tlizemi tanacs (Betriebsrat) el6zetes hozzajarulasdhoz koti a
munkavallalok ellendrzésére szolgalod kontrollintézkedések és technikai rendszerek
bevezetését, ha azok a Menschenwiirde (emberi méltosag) érintésével jarnak, amit az
OGH 9 ObA 60/22x itélete megerdsitett azzal, hogy a hozzajarulds-kotelesség akkor
is fennall, ha a rendszer objektive alkalmas ellendrzésre, fiiggetleniil a munkaltato
szubjektiv céljatol.t™

A digitalis és algoritmikus iranyitas teriiletén az adatvédelmi Korlatok kozvetlentil
érvényesiilnek: a GDPR 22. cikke védi a munkavallalot a kizarélag automatizalt
dontések joghatast — vagy hasonldan jelentds hatast — kovetkezményeitdl, és érdemi
emberi beavatkozast kovetel, a CJEU SCHUFA-lgy értelmezése szerint a
valdszinliségi pontszdmokra (scoring) épiild értékelések is a 22. cikk hatalya ala
eshetnek, ha azokra joghatasti dontés tamaszkodik, ami a kivalasztds ¢&s
teljesitményértékelés algoritmizalt gyakorlatat kozvetleniil érinti.t’

A platformmunka vonatkozasaban az EU Platform Work Directive (Directive (EU)
2024/2831) a foglalkoztatasi vélelem mellett szigoru adat- és algoritmus-hasznalati
korlatokat, valamint emberi feliigyeletet ir eld az automatizalt megfigyelési és
dontéshozatalra, tovabba tiltja a munkéval nem Osszefiiggd, érzelmi/pszichés
allapotot vagy privat kommunikaciot érinté adatkezelést.}’® A tagabb keretben az EU
Al Act (Regulation (EU) 2024/1689) elfogadhatatlan kockazat korben tiltja a
méltosagot sértd, manipulativ és tarsadalmi pontozason alapulé MI-megoldasokat —

ideértve a munkahelyi érzelemfelismerést és a valds idejii tavoli biometrikus

azonositast —, mig a magas kockazata rendszerekre részletes atlathatosagi és emberi

173 Kiss Gydrgy: Magyar munkajog, HVG-ORAC, Budapest, 2019, 81-88. o.

11 ArbVG 96. § (1) 3. pont — ,,Zustimmungspflichtige MaBnahmen”; OGH 9 ObA 60/22x (2022.07.14.)
— a kontrollintézkedések bevezetése iizemitanacsi hozzajarulas-koteles, ha a Menschenwiirde érintett.
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/22/P96/NOR40123095 2024. november 11.

15 GDPR 22. cikk — ,,Automatizalt egyedi dontéshozatal, profilalkotas”; CJEU SCHUFA (Scoring)
értelmezés a pontszam-alapt dontésekre és a jelent6s hatdsra. https://gdpr-info.eu/art-22-gdpr/ 2025.
november 2.

176 Directive (EU) 2024/2831 — on improving working conditions in platform work (OJ L, 11.11.2024);
tagallami végrehajtasi hataridé: 2026.12.02. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2831/oj/eng 2025.
oktober 31.
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kontroll kévetelményeket 4llit fel.}’” Az osztrak adatvédelmi kdrnyezetben a DSG
(Datenschutzgesetz) a GDPR-t kiegészitve kiilon fejezetben rendezi a
képrogzités/vided megfigyelés és a kiilonleges adatok kezelésének kereteit, az
érintetti jogok és az adatkezelési jogalapok osztrak sajatossagaival egyiitt.'’8

E modern normativ korlatozasok igazoljak a munkaltatoi jog kettds természetét: a
szervezési-iranyitasi funkciét az alapjogvédelem ardnyossdgi mércéje és a
rendeltetésszerli joggyakorlds hatdrolja be (a magyar €s osztrak gyakorlatban
egyarant), mikdzben a szervezet belso szabalyzatai és utasitasai kvazi jogalkotasként
mikodnek, csak folyamatos alkotmanyos ¢és adatvédelmi kontroll mellett
legitimalhatok.2® 180 A XXI. szazadi algoritmikus menedzsment - a
diszkriminacid-mentesség, atlathatosag és elszamoltathatosag ) kdvetelményeivel —
tovabb erdsiti azt a tendenciat, hogy a klasszikus hierarchikus uralom fokozatosan

valik jogilag kontrollalt, értékalapu korlatokkal koriilvett szervezeti hatalomma. 8!

111.4.1. A munkaltatoi hatalomgyakorlas dogmatikai keretei a digitalis
munkavégzés koraban
A munkajog teriiletén a munkaltatéi jogok doktrinalis alapjai hosszu ideje intenziv
tudomanyos ¢€s jogi vitdk kdzéppontjaban allnak. Ezek a vitak azt vizsgaljak, hogy
milyen mértékben és formaban gyakorolhatjak a munkaltatok a jogaikat a munkaerd
iranyitadsaban, valamint, hogy ezek a jogok hogyan illeszkednek a modern tarsadalmi
¢és gazdasagi elvarasokhoz. A munkaltatoi jogok alapvetd tétele azon a gondolaton

nyugszik, hogy a szervezeteknek olyan hataskorrel kell rendelkezniiik, amely

177 Az Burépai Parlament és a Tanacs 2024/1689 rendelete— tiltott MI-gyakorlatok és magas kockazatl
rendszerek kovetelményei; lasd tovabba Bizottsagi iranymutatasok a tiltott gyakorlatokrol
(2025.02.04.). https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2024/1689/oj/eng 2025. oktdber 17.

178 Austrian Data Protection Act (DSG) — attekintés és kapcsolodd joganyagok; kiilonds tekintettel a
képrogzitésre/videomegfigyelésre. https://data-protection-authority.gv.at/data-protection-
laws/relevant-data-protection-laws 2025. december 26.

179 Alain Supiot: Critique du droit du travail. Paris, 2010, (a munkaltat6i jog ,,normativ hatalomként”
valo leirasa). 103-112. o.

180 prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlitdo munka- és kdzszolgalati jog.
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 752 p., 2014. ISBN: 9789632954042 145. a korlatozott szervezeti
uralom koncepcidja

181 Valerio De Stefano: Negotiating the algorithm: Automation, artificial intelligence and labour
protection, ILO Employment Working Paper, No. 246, 2018, 21-24. o.; tovabba: Valerio De Stefano —
Simon Taes: Algorithmic management and collective bargaining, Transfer 29(1), 2023, 21-36. o.
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biztositja szamukra az {izleti céljaik megvalositasahoz sziikséges, hatékony
munkaer6-gazdalkodas feltételeit, feltéve, hogy e tevékenységet a vonatkozo
munkajogi térvények és szabalyozasok keretei kozott gyakoroljak.

A munkaszerz6édés a munkaviszony alapvetd pillére, amely meghatarozza a felek
jogait és kotelezettségeit, valamint keretet ad a munkaltato és a munkavéllald
kapcsolatdinak. Nem csupan a jogviszony létrejottét biztositja, hanem rogziti a
munkavégzés konkrét feltételeit. A szerzddés tartalma egyben garancia arra, hogy a
munkaltatd jogai és kotelezettségei 0sszhangban alljanak a hatalyos jogszabalyokkal,
igy biztositva a jogbiztonsagot és a munkavallaloi jogok védelmét. A jogi keretek
mellett kiemelt jelentdsége van annak, hogy a munkaltatd etikai és tarsadalmi
felelosséget is vallaljon. Ahogyan Douglas ramutat, a munkaltat6 kotelessége, hogy
tisztelettel banjon a munkavaéllalokkal, elismerve méltosdgukat és személyes
értékiiket'®, Ez a szemlélet nem korlatozédik a munkaszerzddés szigoru jogi
rendelkezéseire, hanem az emberi jogok és az emberi méltdsag elismerésén alapul,
biztositva a munkahelyi kapcsolatokban az emberséges és méltanyos banasmodot.
A munkaltatd jogai és kotelezettségei Osszetett rendszert alkotnak, amely jogi,
szerzodéses ¢és etikai alapokra épiil. Amelyben a felek jogai és kotelezettségei
egymassal kdlcsonhatasban érvényesiilnek. Ebben a rendszerben a munkaltato jogai
kiemelt szerepet toltenek be, hiszen a munkaltatd rendelkezik az iranyitds, a
szervezes és a dontéshozatal eszkozeivel, ugyanakkor e jogok gyakorlasa szigori
jogszabalyi keretek kozott torténik, amelyek célja a munkavallalok védelme és a
méltanyos munkafeltételek biztositdsa. A munkaltatoi hatalom tehat nem korlatlan,
hanem olyan szabalyozasi haloba illeszkedik, amely az egyensulyt teremti meg a
gazdasagi érdekek és az emberi jogok kozott.1#3 A munkaltatéi jogok gyakorldsa nem
torténhet a munkavallalok alapvetd jogainak figyelmen kiviil hagyasaval. A
munkaltatd feleldssége, hogy olyan miikddési keretet alakitson ki, amelyben a
vallalkozas hatékonysaga ¢és a munkavallalok jogainak tiszteletben tartasa

egyensulyban marad. Ez az egyensuly biztositja, hogy a gazdasagi célok

182 paniella Douglas: The Ethics of Managing People First published: July 1996
https://doi.org/10.1111/j.1467-8608.1996.tb00149.x 2025. jnauar 13.

183Matthew Bidwell -l1sabel Fernandez-Mateo: Employment relationships : new models of white-collar
work. - Cambridge University Press, ISBN 0-521-86537-9. - 2008, 142-178. o.
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megvalositasa ne sértse az emberi méltésagot, a biztonsagos munkakoriilményeket
¢s a tisztességes banasmadd elvét, igy a munkaltatéi hatalom legitim és fenntarthato
modon érvényesiilhet.

Az eurdpai munkajogban a munkaltatéi hatalom dogmatikaja az utasitasi-iranyitasi
jogbol, a szerzddéses mozgastérbdl, a fegyelmezési és felmondasi jogbol, valamint a
munkaszervezési autondmiabol épiil fel, mikézben a munkavallalok védelmére
rendelt kotelezd korlatok — mint a diszkriminacié tilalma, a tisztességes eljaras
kovetelményei, az egészséget nem veszélyeztetd €és biztonsagos munkafeltételek,
tovabba a kollektiv jogok — érvényesiilnek.!®*Az utasitdsi (management) jog a
munkaltaté ellendrzési €s munkafeladat-meghatarozasi jogosultsagat fejezi ki, amely
az ala-folérendeltségi viszony lényegi eleme, de csak a jogszabalyok és a
munkaszerzddés keretei kozott gyakorolhato; e jog klasszikus megfogalmazasat a

185, és a magyar gyakorlatban

német jogban a Gewerbeordnung (GewO) 106. § adja
is az Mt. rendszere rogziti'®. A szerzédési szabadsag munkajogi korlatozasai —
kotelezd minimalstandardok, egyenld banasmdd, munkavédelem — a munkaltatéi
pozicid kiegyensulyozasat szolgaljak, igy a munkaszerz6dés tartalmat a felek nem
allapithatjsAk meg a munkavallalo hatranyara eltérden a kotelezé normaktol” 188, A
fegyelmezési jog csak jogszerii, aranyos ¢€s tisztességes modon gyakorolhato, a
fokozatossag és ardnyossag elvei szerint, a figyelmeztetéstdl a felmondasig terjedd
szankciok korében; e korben a birdi gyakorlat és a kommentarirodalom
kovetkezetesen megkoveteli az okszerli indoklast és a munkavéllaloi védekezés

lehetéségét 18 190 A munkaviszony megsziintetésének joga — kiilondsen a rendes

184 Mt. altalanos rész; Kahn-Freuno; Collinsbour and the Law, Stevens & Sons, London, 1977. 7-18.,
22-41., 45-56., 61-78. o; Collins, Hugh — Ewing, Keith — McColgan, Aileen: Labour Law, Cambridge
University Press, 2019. 90-108, 109-125, 259-320, 371-398. 0.; Catherine Barnard, EU Labour Law
4th ed., OUP Oxford, 2012 503-515. 0.,

185 GewO § 106 (Direktionsrecht): munkéltatdi utasitsi jog — hely, id8, mod; vo. BAG 2006. 10. 18., 5
AZR 709/05

18 Kun Andras: A munkaltatoi utasitdsi jog hatdrai, in: Gyulavari Tamdas (szerk.): Munkajogi
Tanulmanyok, Pazmany Press, 2016, 18-30. o.

187 M. kotelezd normak és eltérés szabélyai; vo. Gyulavari Tamas: A munkaszerz8dés és a szerz8dési
szabadsag korlatai, HYVG-ORAC, 2014. 52-60. o.

188 Ebktv.; EU iranyelv 2000/78/EK (foglalkoztatasi egyenldség).

189 Deakin, Simon — Morris, Gillian: Labour Law, Hart, 2012 404-410.0. (procedural fairness) 395
402. 0. (reasonableness test); Davies, A. C. L.: Perspectives on Labour Law, CUP, 2009, 159-178. o.
190 Kenderes Gyorgy: Fegyelmi felelésség a munkajogban, HVG-ORAC, 2015; itélkezési gyakorlat
Osszefoglaloi, 73-88. 0.
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felmondas indokolési kotelezettsége és az azonnali hatdlya felmondas szigoru
feltételei — jelentés anyagi és eljarasi korlatokhoz kotott, tovabba specialis
felmondasi védelmek (pl. varanddssag, egyes tisztségviselok) érvényesiilnek a hazai
és nemzetkdzi normakban %! 192 A munkaszervezési autondmia keretében a
munkaltatd hatdrozza meg a munkaidé-beosztast, a munkavégzés helyét és modjat, a
munkafolyamatokat és az eréforrasok allokéciojat, de ezt a munkavallaloi jogok —
kiilondsen a munkaidére és pihendidére vonatkozo minimumok — korlatozzak®3 194,
Az egészségvédelmi €s biztonsagi kotelezettségek dogmatikailag a személyiség- €s
egészségvédelem elvéhez kapcsolodnak: a munkaltatd megeldzési kotelezettsége,
kockazatértékelése ¢és oktatasi-védoeszkoz biztositdsi kotelezettsége az EU
keretirdnyelve és a magyar munkavédelmi szabalyozas alapjan konzisztens és

195 1% A kollektiv munkajog a

objektiv feleldsségi rendszert tdmaszt ala
szakszervezeti képviselethez, a kollektiv targyalashoz és a szerz6déskotéshez vald
jogon keresztiil strukturalja a munkaltatdi és munkavallaloi érdekek kiegyenlitését; a
kollektiv autondomia intézményei — a kollektiv szerzddés, érdekegyeztetés, sztrajk —
a munkaltatoi dontéshozatalt normativ és eljarasi korlatok kozé terelik!®’ 19, A
munkaltatéi jogok dogmatikai alapjai a munkaltatd muiikodési sziikségleteit és a
munkavallalok alapvet6 jogainak védelmét kiegyensulyozo rendszerben allnak fenn:
a hatalomgyakorlas legitimacidja az autondm iranyitds és szervezés elvébol
kovetkezik, korlatozasat pedig a kotelezd6 munkajogi standardok, a tisztességes
eljaras és a kollektiv alkuképesség biztositja.*®

A munkaltatoi jogok egyik alapvetd indoklasa tehat abbdl a felismerésbdl ered, hogy

a munkaviszony természetét tekintve szerzOdéses jellegli. Ebben a viszonyban

191 Mt. felmondasi indokolés, azonnali hataly( felmondds — anyagi és eljarasi korlatok; Kiss Gyorgy: A
munkaviszony megsziintetése, Dialog Campus, 2018, 45-63., 71-86., 103-128., 131-142. 0.

192 Virandés munkavallalok felmondisi védelme; szakszervezeti tisztségviseldk védelme — Mt. és
birdsagi gyakorlat; ILO 158. sz. Egyezmény (elbocsatas),

193 EU 2003/88/EK munkaidé-iranyelv munkaidd, pihendidd, éves szabadsag

1% Mvt; valamint Banyai Orsolya: Munkavédelmi jog, HVG-ORAC, 2019. 97-118. o.

195 EU 89/391/EGK keretiranyelv a munkavédelemrdl (megelézés, kockazatértékelés, oktatas).

19 Mvt; vo Banyai, 2019. 121-136. o.

197 JLO 87. sz. Egyezmény (egyesiilési szabadsag) és 98. sz. Egyezmény (kollektiv targyalds).

198 Mt. kollektiv szerzédés és érdekegyeztetés fejezetei; vo. Ruzs Molnar Krisztina: Kollektiv munkajog,
ELTE Eo6tvos, 2017, 185-215. o.

199 Collins, Hugh: Independent Contractors and the Challenge of Vertical Integration, ILJ, 2015
(management prerogative és korlatai). 90-110. o.
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mindkét fél —a munkaltatd és a munkavallalo — meghatarozott feltételekrdl allapodik
meg. A szerzddéses jelleg azonban nem sziinteti meg a munkaviszony aszimmetrikus
jellegét, hiszen a munkaltatoé gyakran nagyobb dontési hatalommal rendelkezik, mint
a munkavallalo, ami noveli a felel0sségét a méltdnyos bandsmadd, a jogszabalyok
betartasa és a munkavallalok védelme terén. E vitak kdzponti kérdése, hogy a jogi
szabalyozas milyen mértékben és milyen eszkdzokkel avatkozzon be a munkaltatoi
jogok gyakorlasdba annak érdekében, hogy biztositsa a munkaerd tisztességes
kezelését, mikozben megérzi a vallalkozasok hatékony mitkodésének feltételeit.?%
A munkaltatoknak ezzel 6sszefiiggésben joguk van elvarni munkavallaloiktol, hogy
teljesitsék szerzédéses kotelezettségeiket, beleértve a munka minéségi és idébeni?®?
elvégzését, valamint egészségiik és munkaképességiik fenntartdsat, hiszen mindez
kozvetlen hatassal van a szervezet termelékenységére és sikerére. A jog ezen feliil
elismeri a munkaltatok jogos érdekeit, amelyek magukban foglaljak tizleti érdekeik
védelmét, valamint a tisztességtelen verseny elleni. Ezek a jogok arra szolgalnak,
hogy a munkaltatok biztositsdk a szervezet stabilitdsat és versenyképességét a
piacon. A fentiek tiikkrében a munkaltatoi jogok és kotelességek kozotti egyenstly
megtalalasa allando kihivast jelent, kiilonosen egy olyan gazdasagi €s tarsadalmi
kornyezetben, ahol a munkaerd és a munkaltaté kozotti viszony folyamatosan
véltozik. A jogi szabalyozasnak biztositania kell, hogy a munkaltatok hatékonyan
mitkddhessenek, mikdzben tiszteletben tartjadk a munkavallalok jogait és méltanyos
bandsmodban részesitik dket?%.

A munkaltatdi jogok doktrinalis alapjanak egy masik, ugyanilyen fontos kulcseleme
az igazsagossag ¢€s az egyensuly elve. Ez az elv elismeri, hogy bar a munkaltatoknak
vannak bizonyos eldjogaik, wugyanakkor kotelezettségeik is vannak a
munkavallaloikkal szemben, mint a biztonsadgos és egészséges munkakornyezet, a

méltanyos dijazas €s a szakmai fejlddés lehetdségeinek biztositasa. A munkaltatoi

20 Jovanovi¢ Predrag: Labour law treatment of health, work ability and personal integrity of the
employees. University of Novi Sad Faculty of Law, 2014, 48(3), 37-54. o.
https://doi.org/10.5937/zrpfns48-7376 2024. szeptember 5.

201 Szabd Mercédesz Ibolya - Sipos Marcell: Az egyoldala hatalmassag visszaélésszerii gyakorldsa
Debreceni Jogi Miihely, 2022/3-4., 108. 0.

202 Muhmmad Kamal: Workers Protection with a Fixed-Term Employment Contract System based on
the Employment Statutory Regulations. Substantive Justice International Journal of Law. 3. 186. o.
10.33096/substantivejustice.v3i2.89.
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jogok ¢és a munkavallaloi jogok kozotti egyensuly kényes kérdés és a jogi normak
feladata, hogy biztositsak ennek az egyenstlynak a fenntartasat, elOsegitve a
harmonikus és produktiv munkakornyezetet?®®,

A munkaltatéi jogok doktrinalis alapja jelentds jogi Osszetettséggel és arnyaltsaggal
bir?®*, mélyen gydkerezik a szerzddési jog elveiben, amelyek meghatirozzak a
munkaszerzodések kereteit és a felek jogait és kotelezettségeit. Noha a munkaltatok
sz¢éleskort jogosultsagokkal rendelkeznek a munkaerd irdnyitasa tekintetében, ezek
az eldjogok nem korlatlanok. Tovabba a tulajdonjogok is jelentds szerepet jatszanak,
hiszen a munkaltatok, mint a vallalkozas tulajdonosai vagy tizemeltetdi jogosultak
dontéseket hozni az eréforrasaik felhasznalasarol. Mindemellett a munkaltatoi jogok
legitimélasanak alapjat képezi a gazdasagi tevékenységek hatékony irdnyitdsanak
szlikségessége, amely elengedhetetlen a piaci versenyképesség €s a szervezet hosszl
tava fennmaradasa szempontjabol. A munkaltatdi és a munkavallaloi jogok kozotti
egyensuly fenntartdsa kiillonosen kényes kérdés, kialakitasa a tarsadalmi
igazsagossag elvein alapul, figyelembe véve mindkét fél érdekeit ¢és jogi
kotelezettségeit. Ez az egyensuly nem csupan a szerzddéses jogviszonyok szintjén
valosul meg, hanem kihatassal van a munkahelyi kulturara, a munkavallaléi jolétre
¢s a szervezet altalanos sikerére is.

Meglatasom szerint a masik korlatot maga a felek kozotti bizalom jelenti. A
munkaviszony, mint szerzOdéses jogviszony bizalmi jellegli, munkaltato és a
munkavallal6 kozott egy hosszu tavu, személyes egyiittmiitkodésen alapul, amelyben
mindkét félnek megvan a sajat feladata, joga és kotelezettsége. Ez a komplex
viszonyrendszer kiilonosen fontos elemei kozé tartozik a személyesség és az

allandosag®®®

. A kapcsolat mélysége és tartdssaga megteremti annak alapjat, hogy a
felek kozotti kolcsonds elvarasok és feleldsségek egyértelmiien kialakuljanak.

Ezaltal a bizalom, bar nem klasszikus értelemben, mégis alapvetd tényezove valik a

203 Marcel Abditama — Thea Farina - lvans Januardy: Legal Protection for Workers Experiencing
Delayed Wage Payments Without the Imposition of Penalties by Employers. Journal of Law, Politic
and Humanities. 5. 3816. o.

204 philippa Collins: Square peg versus a round hole? The Necessity of a Bill of Rights for Workers,
European Labour Law Journal, 11/2. 2020, 140-156. o.

205 Mélypataki Gabor: A munka digitalizalod4sa a munkajogi alapelvek tiikrében in Miskolci Jogi
Szemle, 2020/3. kiillonszam 99. o.

93



munkavallaléi és munkaltatéi egylittmiikddés soran, amely eldsegiti a produktiv
munkakornyezet kialakulasat. A hosszl tavh egyiittmiikodés nem csupan a munka
mindségét befolyasolja, hanem hozzajarul a munkavallalok elkotelezettségéhez és
elégedettségéhez is, valamint bizonyos értelemben a bizalom ésszeriien korlatozza a
munkaltatot a hatalmi jogositvanyainak talzott mértékii érvényesitésében.

A disszertaciom kozponti elemét képezik a munkaltatdé ezen hatalmi jogositvanyai,
ezért a kovetkezO fejezetben a munkaltatd jogait és azok elméleti vonatkozasait,

valamint gyakorlatban torténd érvényesitését kivanom bemutatni.

111.4.2. A digitalis munkaszervezés jogelméleti alapjai: realizmus és

pozitivizmus

A digitalis munkaszervezés jogi megitélésének vizsgalata nem korlatozhato a hatalyos
munkajogi normak elemzésére, hanem sziikségessé teszi azoknak a jogelméleti
iranyzatoknak az attekintését is, amelyek eltérd modon értelmezik a jog miikodését és
alkalmazkodoképességét. A digitalizacid, az algoritmikus menedzsment és a
mesterséges intelligencia megjelenése olyan kihivasokat tdmaszt a munkajoggal
szemben, amelyek egyszerre vetik fel a tételes jog alkalmazhatésaganak, valamint a
jog tarsadalmi-gazdasagi miikodésének kérdését. Ennek megfelelden e fejezet a jogi
realizmus ¢és a jogpozitivizmus szemléletén keresztill vizsgalja, hogy a két
meghatarozd jogelméleti irdnyzat miként értelmezi a munkaltatdéi jogkorok
digitalizaciojat, tovabba milyen valaszokat kinal a technologiai fejlddés altal eldidézett

munkajogi kihivasokra.
111.4.2.1. Jogi realizmus és a munkaltatoi jogok digitalizdcioja

A magyar bird1 gyakorlat alapjan a munkaltatoi jog mar nem foghato fel klasszikus,
maganjogi értelemben vett uralmi jognak, hanem korlatozott, funkcionalis szervezeti
hatalomként konstrualhato, amelynek gyakorldsa minden egyes esetben kozvetlen
alapjogi mérlegelés targya. A Kuria és az Alkotmanybirdsag itéletei egyiittesen azt
az elmozdulast rajzoljak ki, amelynek nyoméan a munkaltatoéi pozicid legitimitasa
nem pusztan a munkaszerzodés diszpozitiv kereteibdl vezethetd le, hanem elsdsorban
az ardnyossag kovetelményének, a rendeltetésszerli joggyakorlas elvének ¢és az

alapjogvédelem szempontjainak valé megfelelésbdl nyer igazolast. Ezzel a

94



munkaltatéi jogkor gyakorldsa a magyar munkajogi dogmatikaban a szerzédéses
autondmian alapuld maganjogi modellbél egy alkotmanyosan kontrollalt,
munkaltatéi hatalom modellje felé tolodott el, 6sszhangban azzal a nemzetkdzi
tendenciaval, amelyet a munkajog fundamental rights approach-aként ir le az
dsszehasonlito szakirodalom.2%

A jogi realizmus — kiilonosen Oliver Wendell Holmes Jr. és Karl Llewellyn
munkassagan keresztiil — azt hangsulyozza, hogy a jog valdés miikddését nem lehet
kizar6lag a formalis normativ eldirdsokbdl levezetni. Holmes hires gondolata szerint
,,The life of the law has not been logic, it has been experience” — tehat a jog élete a
hétkoznapi tapasztalatokban gydkerezik, nem csupan elvonatkoztatott szabalyokban.
Llewellyn ennél is tovabb megy, amikor arra figyelmeztet, hogy a birdsagok dontései
mogott gyakran egyéni értékitéletek, tarsadalmi-hatalmi viszonyok vagy intézményi
szokasok allnak — amik meghatarozzak, hogy mi a jog a gyakorlatban (law in action)
és nem csupan a jog a konyvekben (law in books).?%” A munkajogi gyakorlatban ez
a realizmus szemlélet tiikrozodik, amikor a munkaltatéi jogkor tartalméat nem
kizardlag az Mt. rendelkezései, hanem a vallalati miikddés, a hatékonysagi
megfontolasok, a munkahelyi kultara, valamint a technoldgiai fejlodés is alakitja. A
formalis jogintézmények — mint példaul a munkakdri leirds vagy a munkaltatoi
utasitasi jog — mellett a birdsagi gyakorlat, a kollektiv szerzédések és a munkaltatok
gyakorlati dontései is formaljak az alkalmazanddé normakat. Igy a munkajogi
jogosultsagok és kotelezettségek konkrét tartalma jelentds mértékben a mindennapi

gyakorlatbol — nem pedig pusztan a jogszoveg soraibol — épiil fel.

206 protection of Personal Data in Work-related Relations, Study for the European Parliament, PE
474.440, 2013, kiilondsen 10-11. 0., ahol a labour law scholarship a ,,strategy of fundamental rights”
és a ,,constitutionalisation of labour law” fogalmaival irja le a munkajog alapjogiasodasat

207 Oliver Wendell Holmes Jr. a realizmus klasszikus képvisel&je, aki kifejtette, hogy a jog értelmezése
nem logikai szintézis eredménye, hanem élettapasztalatokbdl taplalkozo, tarsadalmi jelenség — ,, The life
of  the law has not been logic, it has been experience.” in:
https://www.law.cornell.edu/wex/legal_realism 2025. szeptember 17. valamint Karl Llewellyn
ramutatott, hogy a jogalkalmazok dontéseit gyakran nem kizarolag jogi normaformulak vezérlik, hanem
egyéni értékitéletek és tarsadalmi kontextus — az un. ,law in books” ¢és ,law in action”
megkiilonboztetés soran im Karl Llewellyn: Jurisprudence Realism in Theory and Practice
https://doi.org/10.4324/9780203787823 2025. november 12.

95


https://www.law.cornell.edu/wex/legal_realism
https://doi.org/10.4324/9780203787823

A digitalizdci6 a munkajog teriiletén is felerdsiti a jogi realizmus jelentdségét,
amennyiben a technologiai fejlesztések — kiilondsen az algoritmikus menedzsmentre
¢épulé iranyitasi rendszerek, a tivmunka és a home office elterjedése, valamint a
digitalis ellendrzési eszkozok — rendszerint megeldzik a tételes jog részletes,
normativ reakcidjat. A munkaltatok egyre gyakrabban alkalmaznak automatizalt,
adatvezérelt dontéstdmogaté ¢és dontéshozd rendszereket a munkavallalok
iranyitasara €s értékelésére, mikozben a hatalyos szabdlyozas — legyen sz6 akar a
munkajogi, akdr az adatvédelmi (GDPR-alaptl) normakrél — jellemzden csak
altalanos klauzuldk formajaban jeleniti meg az ezekre irdnyad6 korlatokat. A
COVID-19 pandémia idején a tavmunkara és a home office-ra iranyuld tomeges
atallas, valamint az ehhez kapcsolddo digitalis ellendrzési gyakorlat szamos esetben,
de facto megeldzte a jogalkotdi reakcidt, igy a tényleges munkajogi helyzetet
els6sorban a hatosagi ¢és bir6i jogalkalmazas — az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok
dontései, illetve a birosagi itélkezés — formalta. A jogi realizmus perspektivajabol ez
azt jelenti, hogy a munkavallaloéi jogok érvényesiilése — kiilondsen a maganszférahoz,
az informécidos Onrendelkezéshez ¢és az egyenld banasmodhoz vald jog
vonatkozasadban — nem garantalhat6 pusztan az irott jog létezésével, hanem dontden
azon mulik, hogy a jogalkalmazds miként reagdl a tarsadalmi és technologiai
realitdsokra. A munkaltatoi jogok digitalizacidja ezért nem kizdrélag normativ,
hanem egyben tarsadalmi-gazdasagi folyamatok ereddje is, amelynek megértéséhez
nem elegendd a pozitiv jogi normak Gsszevetése, hanem ahogy erre De Stefano is
ramutatott, vizsgalni sziikséges az algoritmikus menedzsment tényleges vallalati
gyakorlatat, a platformalapti és digitalisan szervezett munkavégzés modelljeit,

valamint az ezekre adott bir6sagi és hatosagi reakciokat is.?%

111.4.2.2. Jogpozitivizmus és digitalizdacio — A klasszikus normativ jogfelfogds vilasza a
technoldgiai kihivdasokra

208 De Stefano V. and Aloisi A., European Legal framework for digital labour platforms, European
Commission, Luxembourg, 2018, ISBN 978-92-79-94131-3, doi:10.2760/78590, JRC112243.; [ISara
Baiocco - Enrique Fernandez-Macias - Uma Rani - Annarosa Pesole : The algorithmic management of
work, - Background Paper Series of the Joint EU-ILO Building Partnerships on the Future of Work ILO
Working Paper, Geneva, 2022. 24-27. o.
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A jogpozitivizmus a modern jogelmélet egyik meghatarozo6 iranyzata, amely a jog
érvényességét elsddlegesen a jogalkotoi aktushoz és a formalisan elfogadott
normakhoz koéti, és — elvi kiindulopontként — elvalasztja a jogot az erkolcsi,
tarsadalmi vagy gazdasagi megfontolasoktol. A klasszikus pozitivista felfogas —
Hans Kelsen tiszta jogtandnak nyomén — a jogot autondm, hierarchikusan felépiild
normarendszerként ragadja meg, amelyben az egyes normak érvényessége magasabb
szintli normakhoz, végsd soron az alkotményhoz vezethetd vissza; a rendszer
elsédleges értékei a jogbiztonsag és a kiszamithatosag.?*® A munkajog teriiletén ez a
szemlélet abban 6lt testet, hogy a munkaltatéi jogositvanyok — igy az iranyitési,
ellendrzési és szankcionalasi jog — tartalmat elvileg az irott jogszabalyok,
mindenekeldtt az Mt. rendelkezései hatarozzak meg. A digitalizacid gyors liteme
ugyanakkor folyamatosan kihivas el¢ allitja ezt a klasszikus pozitiv jogi modellt: az
algoritmikus menedzsment, a platformalapt és tdvmunka-formék, valamint a
digitalis ellendrzési technoldgidk sokszor hamarabb jelennek meg a gazdasagi
gyakorlatban, mint ahogy a jogalkotd részletes, kifejezetten ezekre szabott
normakkal reagalni tudna. Erre részben maga a jogpozitivizmus is kodifikacidval és
formalizalt szabalyozassal igyekszik valaszt adni: unids szinten az 2024/1689
rendelettel elfogadott Al Act a mesterséges intelligencia alkalmazéasara, mig a
2024/2831 iranyelv a platformmunka keretei kdzott az algoritmikus menedzsmentre
és a digitalis munkafeltételekre 4llapit meg tételes jogi korlatokat?’’; a hazai
jogalkotés pedig — a tAvmunka ¢és a home office Mt.-beli szabalyozéasaval, valamint
a munkavallaloi adatvédelem részletszabalyainak kialakitasaval — ugyanezt a
normativ logikat koveti. Mindekézben azonban vilagossa valik, hogy a
jogpozitivizmus erdssége (a normavilagossag €s kiszamithatosag) egyben gyengeség

is lehet: a thlzott formalizmus a digitalizaci6 kordban a jogalkotas lelassulasahoz,

209 Kelsen tiszta jogtana a jogot hierarchikusan szervezett normarendszerként irja le, amelynek
formalizalt szerkezete a jogbiztonsag és a kiszamithatosag feltételeként értelmezhetd lasd: Hans Kelsen:
Pure Theory of Law, University of California Press, Berkeley—Los Angeles, 1967, 3-10. o.

210 az (EU) 2024/1689 rendelet a mesterséges intelligenciardl (Artificial Intelligence Act) és a (EU)
2024/2831 iranyelv a platformmunkat végz6 személyek munkafeltételeinek javitasarol, kiilondsen az
algoritmikus menedzsmentre vonatkozo szabalyokkal; lasd tovdbba Antonio Aloisi: Regulating
Algorithmic Management at Work in the European Union: Data Protection, Non-discrimination and
Collective Rights, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 40/1.
2024, 5-36. 0.
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joghézagok kialakuldsédhoz vezethet, ami kiillondsen a munkaltatoi ellendrzési jog és
az adatvédelem kollizidja esetén veszélyezteti a munkavallaléi jogok tényleges
védelmét. E fesziiltség ravilagit arra, hogy a jogpozitivista normafelfogds a
digitalizacio koraban sem veszti el relevancidjat, de kiegészitésre szorul olyan
elméleti iranyzatokkal, amelyek érzékenyebben reagalnak a technologiai és
tarsadalmi realitdsokra; a jogdsszehasonlitdé vizsgalat szempontjabol pedig
kulcskérdés, hogy egyes jogrendszerek mennyiben maradnak a szliken vett
jogpozitivista keretben, illetve mennyiben nyitnak a rugalmasabb, értékalapt

szabalyozasi technikak elé.

111.5. A munkaltatéi jogkor gyakorloja

Mig az el6z6 bekezdésben a munkaltatd személyének és a munkaltatoi jogok
doktrindlis ¢és dogmatikai alapjanak beazonositdsara keriilt sor, addig a
munkaviszony mindennapi miitkddése szempontjabol meghatdrozo kérdés, hogy a
munkaltatéi jogokat ténylegesen ki ¢és milyen keretek kozott gyakorolja. A
foglalkoztatas szempontjabol a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak személye kiemelt
jelentdséggel bir, hiszen & jogosult a munkavallalokkal kapcsolatos dontések
meghozataldra, beleértve a munkaviszony 1étesitését, modositasat és megsziintetését.
A jogkor gyakorlasa azonban nem meriil ki a munkaltatoi jogok érvényesitésében,
hanem magaban foglalja a vallalt kotelezettségek teljesitését is, igy példaul a
munkabér megfizetését, a biztonsagos munkakoriilmények biztositasat €és a
munkaszervezés megszervezEesét.

A torténeti fejlddés soran nyilvanvalova valt, hogy a modern gyarban a kontrollt nem
kizarolag a gyartulajdonos gyakorolja kozvetleniil, hanem kozvetetten az altala
l1étrehozott szervezeti €s intézményi egységek, amelyekhez a munkavallal6 tartozik.
Ez a megkozelités egylitt jart a munkdsosztily novekedésével és soksziniibbé
véalasaval, valamint a fiiggdség ¢és alarendeltség elméletének széles kori
alkalmazasaval. A Weimari koztarsasag idején a gazdasagi fiiggdség koncepcidja is
megjelent, amely a munkajogi védelem Kkiterjesztését indokolta azokra, akik
ténylegesen a munkaltatd gazdasagi struktirdjaba integralodtak. Ezt a megkozelitést

a XX. szdzad els6 felében integracios tesztként ismerték, amely a munkavallaloi
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statusz meghatarozasaban kulcsszerepet jatszott. Hasonlo érvelés jelent meg a
személyes munkavégzési kotelezettség kapcsan is: az alarendeltség elvéhez szorosan
kapcsolddik az a tétel, hogy a munkavallalé nem jeldlhet ki helyettest, mivel ez
Osszeegyeztethetetlen a munkaszerzodés lényegével ¢és az Onfoglalkoztatas
ismérveivel. E torténeti és dogmatikai elemek maig meghatarozzak a munkaltatoi
jogkdr értelmezését, kiilondsen a decentralizalt foglalkoztatasi formakban.?!!

Az Mt. rogziti: a munkaltatoi jogkor gyakorloja az a személy, aki a munkaltatd
képviseletében, a munkaviszonnyal 0Gsszefiiggésben jognyilatkozatot tehet a
munkavéllaloval szemben?'?. E meghatirozis alapjan a munkaltatoi jogkdr nem,
mint jogi személy vagy szervezet funkciondl, hanem jognyilatkozatra jogosult
természetes személy(ek) utjan jelenik meg. A jogi személy vagy szervezeti
munkaltaté esetén ezért mindig olyan természetes személy(ek) gyakorolja(k) a
munkaltatéi jogokat, aki(k) a képviseleti jogosultsagot ténylegesen ellatjak. Még
akkor is, ha formalisan egy testiilet jar el, a dontések és jognyilatkozatok végrehajtasa
a testiilet tagja(i), tehat természetes személyek utjan valosul meg.

A munkaltatoi jogkor gyakorldsa csak azokra a jogosultsdgokra terjedhet ki,
amelyeket a jogviszony tartalma és a jogszabalyi keretek megengednek. Az Mt. nem
ad taxativ listat e jogokrdl; ezek kiilonbozd rendelkezésekben jelennek meg, és
tipikusan magukban foglaljadk tobbek kozott a munkaviszony 1étesitésével,
modositasaval és megsziintetésével kapcsolatos dontéseket, a munkaidd-beosztas
meghatarozasat, a szabadsagok kiadasat, valamint az utasitasadas és a végrehajtas
ellendrzésének jogat.

A munkaltatéi jogkor gyakorlasanak rendjét a munkaltatd a jogszabalyi keretek
kozott maga hatarozza meg®3, A magyar munkajogi szabdlyozas e tekintetben
jelent6s belsé autonémiat biztosit a munkaltatonak, mivel nem ir el6 részletes
felosztast vagy kotottséget arra, hogy mely jogosultsagokat milyen szervezeti
egységhez kell rendelni. Ennek megfeleléen a munkaltatd szabadon donthet arrol,

hogy egyes munkaltatoi jogosultsagokat vezetd tisztségviselore, HR-vezetdre vagy

211 Nicola Counturis: The Changing Law of the Employment Relationship. Comparative Analyses in
the European Context. Ashgate Publishing Company, Hampshire, Burlington, 2007, 30—34. o.

212 Mt. 20. § (1) bekezdés

213 Mt. 20. § (2) bekezdés
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mas szervezeti szereplore ruhdz at. A jogkor gyakorldsdnak rendjét a munkaltatd
leggyakrabban belsé normdk (munkaltatéi utasitds vagy belsd szabalyzat)
formajaban rogziti. Ezekben a dokumentumokban meghatarozhatd, hogy ki, milyen
korben és mely munkavallalok vagy munkavallaloi csoportok felett jogosult egyes
munkaltatéi jogokat gyakorolni, ami a joggyakorlds atlathatésagat és
kiszamithatosagat szolgalja.

Az osztrak munkajogban a munkaltatoéi jogkor kifejezett fogalmat a magyarhoz
hasonléan nem mindig kiiloniti el kiilon intézményként, azonban a jognyilatkozatok
megtételére  jogosult személy szerepe és az utasitdsi  jog
(Weisungsrecht/Direktionsrecht) hasonlé funkciot t6lt be?'®. Az osztrak
jogrendszerben a munkaviszony tartalmat az egyéni munkaszerzddés, a kollektiv
szerzddések €s a munkaligyi szabdlyok egyiittesen hatdrozzak meg, de az utasitasi
jog mint a munkaltatdé operativ joggyakorlasanak alapja jogirodalmi konszenzus
szerint az alkalmazottak iranyitasanak jogat testesiti meg, vagyis a Direktionsrecht
az osztrdk munkajog tobbszintli normativ struktirdjan beliil a szerzddésben
meghatarozott kotelezettségek konkretizalasanak mechanizmusaként szolgal.?® Az
osztrak jogirodalom szerint a munkaltatoi utasitasi jog feljogositja a munkaltatot arra,
hogy olyan egyoldalu rendelkezéseket tegyen, amelyek meghatdrozzdk a
munkavallalo feladatainak részleteit, munkaidejét és munkavégzésének modjat,
feltéve, hogy ezek nem sértik a jogszabalyi korlatokat vagy a kollektiv
megallapodasokat?®. Az osztrdk Arbeitsverfassungsgesetz tovabba kifejezetten
foglalkozik a munkavallaloi képviseleti szervekkel (pl. Betriebsrat), amelyek
részvételi és konzultacids joggal rendelkeznek a munkaltatoval szemben, de nem
helyettesitik a munkaltatoi jogkdr gyakorlojat?t’.

A torok munkajogban a munkaltatd (isveren) mellett a torvény kiilon nevesiti a
munkaltato képvisel8jét (isveren vekili), aki a munkaltaté nevében és javara jar el?*8,

A torvény definicioja szerint a munkaltato képviseldje az a személy, aki a munkaltatd

214 Dieter Kluge: Arbeitsrecht in Osterreich, Wien, 2020, 33-40. és 120-135. o.; Christoph Mosler:
Arbeitsrecht, Wien, 2018, 40-70. o.;

215 Giinther Loschnigg: Arbeitsrecht, 14. Auflage, Wien: Manz, 2023. 301-308. o.

216 Franz Marhold—Michael Friedrich: Osterreichisches Arbeitsrecht, Wien, Springer, 2022, 203-214. o.
217 Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG), BGBI. Nr. 14/1974, §§ 80-89.

218 Torok Munka Torvénykonyve (Is Kanunu No. 4857), 20-22. cikkek.
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nevében, a munkahely és a vallalkozas iranyitdsaban eljar, és ennek megfeleléen

219

jogokkal és kotelezettségekkel bir=. A torok gyakorlat elismeri, hogy a munkaltatoi

jogkor delegalhato vagy gyakorolhato képvisel utjan anélkiil, hogy a munkaltato f6
jogi statusza megvaltozna®%,

A harom vizsgalt jogrendszer — a magyar, az osztrak ¢s a torok — egyarant abbol az
alapfeltevésbdl indul ki, hogy a munkaltatéi hatalom szervezeti jellegli, és annak
gyakorlasa nem sziikségképpen személyesen, hanem szervezeti struktiran keresztiil
torténik. Mindhdrom rendszer elismeri a munkaltatéi jogkor delegalhatosagat:
Magyarorszagon a munkaltato belsé autondmiaja tag mozgasteret biztosit a jogkorok
vezetd tisztségviselore vagy mas szervezeti szereplére torténd atruhazésara,
Ausztriaban a Direktionsrecht a munkaltato operativ joggyakorlasanak eszkozeként
funkcional, amelyet a szervezeti keretek kozott gyakorolnak, mig Térokorszdgban az
isveren vekili torvényi nevesitése kifejezetten intézményesiti a képviseleti uton
torténd  joggyakorlast. Ugyanakkor jelentds dogmatikai kiilonbségek is
megfigyelhetok. A magyar szabalyozas kifejezetten a munkaltatd belsd
szervezetalakitasi autonémidjat hangsulyozza, részletes torvényi struktira eldirasa
nélkiil. Az osztrak jog ezzel szemben nem a munkaltatdi jogkor 6nallé fogalmara,
hanem az utasitasi jog dogmatikajara épit, amely a tobbszintli normativ rendszerben
a szerzddéses kotelezettségek konkretizalasdnak mechanizmusaként jelenik meg, és
erdteljesebb kollektiv jogi beagyazottsaggal rendelkezik. A torok jog pedig normativ
szinten kiilon nevesiti a munkaltato képviseldjét, ami erdsebben formalizalt
megkozelitést tiikkroz: a jogkor delegaldsa nem pusztan szervezeti autondmia kérdése,
hanem torvényileg meghatarozott stituszon keresztiil valosul meg. Osszességében
mindharom rendszerben k6z6s a munkaltatoi hatalom delegdlhatdsaga és a végso
feleldsség munkaltatonadl maraddsa, azonban mig a magyar modell szervezeti
autonomiara, az osztrak dogmatikai konkretizaciora, a torok pedig intézményesitett
képviseleti konstrukciéra épiti a munkaltatoi jogkor gyakorlasdnak rendjét.

A munkaltatd és a munkaltatdi jogkor tényleges gyakorldja kozotti elkiilontilés

elsdsorban a jogi személyiség és a tényleges iranyitas funkcionalis kiilonbségébdl

219 Sarper Siizek: Is Hukuku, 22. Baski, Beta, 2023, 177-179.0.
220 Nuri Celik— Nursen Caniklioglu — Talat Canbolat: Is Hukuku Dersleri, Beta, 2022, 149-152. o.
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ered. Kiilonosen nagyvallalatok és intézmények esetében a munkaltatd rendszerint
jogi személy, amely a munkaviszonyban, mint szerzddo fél jelenik meg. Ugyanakkor
a jogi személy onmagaban nem képes jognyilatkozatot tenni, ezért sziikkség van
természetes személyekre vagy testiiletekre, akik a munkaltatoi jogokat ténylegesen
gyakoroljak. Ez a képviseleti mechanizmus teszi lehetdvé a munkaltatd utasitasi,
iranyitasi ¢és ellenérzési jogainak gyakorlasat, valamint a munkaviszony
létrehozasara, modositasara és megsziintetésére vonatkozo dontések meghozatalat. A
magyar jog konkrét szabalyozasa szerint az Mt. 20. § rogziti, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorldja a munkaltatd nevében eljard személy vagy testiilet, és hogy a
jognyilatkozat érvényessége ezen gyakorlatra épiil. Ezzel biztositott, hogy a
munkaltaté hatalmi jogositvanyai jogszeri keretek kozott, ellenérizheté mddon
érvényesiiljenek, mikdzben vildgossa valik a feleldsségi viszony a szervezet €s az
egyes képviseldi kozott.??? Nemzetkdzi Osszehasonlitisban ugyanez a logika
érvényesiil a managerial prerogative elvében. Eszerint a munkaltatd, mint jogi
entitas, a szervezet stratégiai céljait hatdrozza meg, mig a tényleges, operativ
hatalmat a menedzsment gyakorolja. Ez a feladat- és hataskor-delegalas biztositja,
hogy a dontési jogkorok a vallalati iranyitas keretein beliil érvényesiiljenek,
mikdzben a jogi feleldsség €s a hatalmi jogositvanyok rendszere vilagosan elkiiloniil
a stratégiai és operativ szinteken. A managerial prerogative koncepcioja igy ravilagit
arra, hogy a munkaltatd hatalma nem kozvetleniil gyakorolhatd minden
munkavallalora, hanem a jogi entitds és az azt képviseld0 menedzsment kozotti
funkciondlis elvalasztas révén érvényesiil, ami egyben a munkajogi alarendeltség és

a dontési-cselekvési autonomia kereteit is meghatarozza.??2

111.5.1. Munkaltatéi jogkor gyakorlojanak személyisége a munkaltato utasitasi
iranyitasi és ellenérzési jogaban

A munkaltator jogkor gyakorlasdnak kérdése nem csupdn jogtechnikai, hanem

szervezeti és személyi dimenzidkat is magaban foglal. Bar a munkaltatd, mint jogalany

21 Mt, 20. § (1)—(3).

222 Guy Davidov: The Concept of Subordination, Guy Davidov - Brian Langille — Gilian Lester (eds):
The Oxford Handbook of the Law of Work, Oxford University Press, 2024, 49-51. o. és Gilian Lester:
Employer Authority and Its Limits, vo. Davidov-Langille-Lester, 2018-220. o.
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hordozza az wutasitasi, iranyitasi ¢és ellendrzési jog alapjat, a tényleges
hatalomgyakorlas mindig a munkaltatoi jogkor gyakorldjan keresztiil valosul meg. Ez
a kettdsség kiilonosen fontos a modern munkajogban, ahol a jogi keretek mellett a
vezetOi stilus, dontési kultara és személyes értékrend meghatarozza az iranyités
gyakorlati megvalosulasat. A nemzetkdzi és hazai szakirodalom egyarant ramutat arra,
hogy a munkaltatoi prerogativa nem pusztan absztrakt jog, hanem személyes dontések
sorozata, amely a szervezeti hierarchiaban €s az alarendeltségi viszonyban 0lt testet.

Strydom szerint a munkaltatoéi prerogativa gyakorldsa a menedzsmenten keresztiil
valosul meg, amely a munkaltatd un. tigynokeként miikodik, és hierarchikus
struktiraban gyakorolja a dontési jogokat a munkavallalok felett. Ez azt jelenti, hogy
bar a jogalap a munkaltatohoz kotddik, a személyes vezetdi stilus, szakértelem és
dontési kultura kozvetleniil befolyasolja az utasitdsok tartalmat és az ellendrzés
modjat. A szoveg kiemeli, hogy a menedzserek a vallalat kormanyaként miikodnek, és
a munkaltatd nevében szabalyozzak a munkavallalok életét a munkaidd alatt 222 A
munkaltatdi jogkor gyakorlojanak személyisége jelentOs szerepet jatszik az utasitasi,
irdnyitasi €és ellendrzési jog gyakorlasaban, mivel a jogi személy munkaltatdé nem
képes onalldan cselekedni, igy a tényleges hatalom gyakorlasa mindig természetes
személyekhez vagy testiiletekhez kotédik. Az Mt. 20. §-a alapjan a munkaltato
képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatdi jogkor gyakorldja jogosult, a
munkaltatéi joggyakorlas rendjét pedig — jogszabalyi keretek kozott — maga a
munkaltatd hatdrozza meg. E szabalyozasi megoldasbdl kovetkezden a munkaltatoi
jogkdér nem absztrakt modon, hanem meghatdrozott személyen, szerven vagy
testiilleten keresztiil érvényesiil, ezért a jogkor gyakorldjanak dontési gyakorlata,
mérlegelési szempontjai és szervezeti értékrendje ténylegesen befolyasolhatja az
utasitisadas, az ellendrzés és a munkaltatéi dontéshozatal konkrét tartalmat.??*
Nemzetkozi szinten Purcell hangsulyozza, hogy a managerial prerogative gyakorlasa

nem pusztan jogi keret, hanem személyes dontések sorozata, amelyet a menedzsment

223 Elizabeth Maria Louise Strydom: Employer Perogative from labour law perspective, doktori
értekezés, University of South Africa, 1997, 6-7. 0.

224 Gyulavari Tamés (szerk.): Munkajog. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2013, 200-201. o.; lasd
tovabba: Mt. 20. §.

103



kultiraja és vezetdi attitlidje alakit. ®Alain Supiot antropolégiai megkozelitése
szerint az alarendeltség nem csupan jogi konstrukciod, hanem tarsadalmi viszony,
amelyben a hatalom gyakorlasa mindig személyes dimenzidkat hordoz, igy a dontési
és cselekvési autonomia korlatozasa a vezeté személyiségén keresztiil valosul meg.??®
A munkaltatoi jogkor gyakorldjanak személyisége a munkaviszony mindennapi
miikddésére kozvetlen hatast gyakorol, mert bar a jogi keretek egységesek, az utasitasi,
iranyitasi és ellendrzési jog gyakorldsa mindig emberi dontéseken keresztiil valdsul
meg. A vezetd kommunikécios stilusa, konfliktuskezelési modszerei és értékrendje
meghatarozza, hogy az utasitasok mennyire vilagosak, tamogatok vagy autoriter
jellegick, ami kozvetleniil befolydsolja a munkavallalok motivaciojat ¢és
egylittmiikddési hajlandosagat. A fegyelmezési jog gyakorlasa sordn a személyiség
dontd szerepet jatszik abban, hogy a hibdkat fejlesztési lehetdségként vagy
szankcioként kezeli-e, ami hatassal van a bizalomra és a munkahelyi 1égkdrre®?’.

A munkaltatdi jogkor gyakorlojanak személyisége alapvetden meghatarozza az
utasitasi és ellendrzési jog gyakorldsdnak kereteit, mert a vezetdi attitlid és bizalmi
szint kozvetleniil befolyasolja a munkaviszony dinamikajat. Egy olyan jogkor
gyakorlo, aki bizalommal fordul a munkavallalok fel¢, jellemzden kevésbé autoriter,
nagyobb mozgasteret biztosit, €s az ellendrzést inkabb tdmogato, fejlesztd eszkozként
alkalmazza. Ezzel szemben a bizalmatlansagra épilé vezetdi magatartds merev,
szigoru utasitasi rendszert és intenziv kontrollt eredményez, amely gyakran korlatozza
a munkavallal61 autonémiat és noveli a konfliktusok kockézatat. Antaloczy ramutat,
hogy a munkaltatéi jogkor delegaldsanak gyakorlati miikdése soran a kijeldlt személy
kompetencidja, szakértelme és dontési kulturdja meghatarozza a mindennapi iranyitasi

gyakorlatot??. Nemzetkozi kutatasok is alatdmasztjak ezt: De Stefano és szerzotarsai

225 John Purcell: Mapping Management Styles in Employee Relations, Journal of Management Studies,
24(5), 1987, 533-548. 0.

226 Alain Supiot: Homo Juridicus — On the Anthropological Function of the Law, Verso, London,
2007, 191-195. o.

227 Valerio De Stefano, llda Durri, Charalampos Stylogiannis, Mathias Wouters, Does Labour Law Trust
Workers? Questioning Underlying Assumptions Behind Managerial Prerogatives, Industrial Law
Journal, Volume 53, Issue 2, June 2024, 206-238. o., https://doi.org/10.1093/indlaw/dwad022
tanulmany arra mutat r4, hogy a bizalom alapti modelleket a munkaltatok alcanak is felhasznalhatjak,
hogy nagyobb ellendrzést gyakorolhassanak alkalmazottaik felett, és hangsulyozza a kollektiv
munkaiigyi kapcsolatok kritikus szerepét a valddi bizalom biztositasaban.

228 Antaloczy Adrienn: A vezetdk feletti munkaltatéi jogkor-gyakorlas, Munkajog, 2023/2., 39-48. o.
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szerint a menedzsment bizalmi modellje és értékrendje befolyasolja a prerogativa
gyakorlasat, sét rejtett kontrollként is megjelenhet?”®, mig Boumans hangsilyozza,
hogy a munkaltatéi dontési jog gyakorldsa nem pusztan jogszabalyi keretek kozott
zajlik, hanem erésen fliigg a menedzsment kultarajatél és személyes dontési
mint4it612%°,

Ezek a forrdsok ravilagitanak arra, hogy bar a munkaltatéi jogkor jogilag a
munkaltatéhoz (jogi személy) kotddik, a gyakorlatban a vezetOk — mint természetes
személyek — személyes tulajdonsagai a munkajogi viszonyokra is jelentds hatast
gyakorolnak. A delegélt hatalommal rendelkez6 vezetdk szakértelme, kommunikacios
stilusa, értékrendje és bizalmi modellje befolyasolja az utasitdsok tartalmat, az

ellendrzés intenzitdsat, a konfliktuskezelést és a dontési folyamatokat.

111.6. A munkaltaté kotelezettségei

A munkaviszony jogi természetének egyik alapvetd sajatossaga, hogy a felek
egylittmiikodését nem pusztdn a munkaszerz6dés cserejellegli tartalma, hanem az
abbol — és a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyokbol — fakadd jogok és
kotelezettségek 0Osszefliggd rendszere hatarozza meg. E keretrendszerben a
munkaltatdé oldalan megjelend jogosultsagok (kiilondsen az utasitds, iranyitas €s
ellendrzés) nem értelmezhet6k oOnmagukban: normativ parjuk és korlatjuk a
munkaltatot terheld kotelezettségek egyiittese, amely a munkaviszony 1ényegéhez
tartoz6 ala-folérendeltségi viszonyt jogilag kiegyenstulyozza azaltal, hogy a
munkavallalo kiszolgaltatottsagabol és a munkaltatd szervezeti-kockdzati
pozicidjabol fakado feleldsségi és gondoskodasi elvarasokat intézményesiti®t, A
munkajog dogmatikéja e ponton kovetkezetesen abbol indul ki, hogy ami az egyik
fél oldalan kotelezettségként jelenik meg, az a masik fél oldalan rendszerint

jogosultsagként tiikkroz6dik, vagyis a munkaviszony tartalma szinallagmatikus

229 v5. De Stefano — Durri — Stylogiannis — Wouters, 2024, 206-238. 0.

230 saskia Boumans: Employer Discretion: The Role of Collective Agreements in the Liberalization of
Industrial Relations ILR Review, 77(2), 2024, 227-250. 0.
https://doi.org/10.1177/00197939231220049 2025. marcius 8.

231 Prugberger Tamas: A munkaszerzdés és a munkajogviszonybdl szarmazd jogok és kotelezettségek
az uj magyar Munkatorvénykonyvben, kitekintéssel mas eurdpai allamokra. Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Series Juridica et Politica, Tomus 33, 2015, 286—305. 0.
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jelleggel szervezddik®®2. Ennek megfeleléen a munkéltatoi jogkdr gyakorlasanak
legitimacidja nem kizarolag a tulajdonosi/szervezeti érdekekben, hanem abban is
megragadhatd, hogy a munkaltatdo a munkaszerzodés teljesitésének biztositasa
mellett koteles a munkavallald jogainak érvényesiilését, biztonsagat ¢s méltosagat
garantal6 feltételeket megteremteni és fenntartani®*. E fejezet bevezetd célkitlizése
ezért az, hogy a munkaltatoi kotelezettségeket ne izolalt felsorolasként, hanem a
munkaviszony szerkezetébe illeszkedd, a munkaltatoi jogkorrel egymast feltételezo
normarendszerként mutassa be. A munkaltato kotelezettségeinek attekintése egyben
azt is lathatova teszi, hogy a modern munkaszervezetekben — kiilonosen digitalizalt
¢s adatintenziv miikodési kornyezetben — a gondoskodasi kotelem gyakorlati
tartalma folyamatosan konkretizalodik: a munkaltatéi felelésség egyre inkabb
kiterjed a transzparens miikddésre, az eldrelathatd kockazatok megeldzésére és a
munkavallalo védett jogi pozicidjanak tényleges érvényesitésére is?>.

111.6.1. A munkaltaté kotelezettségeinek jogi alapja és jelentésége
A munkaltat6 kotelezettségei a munkaviszony normativ tartdoszlopai: nem pusztan
jarulékos mellékkotelezettségek, hanem a munkaviszony ala-folérendeltségi
szerkezetébodl fakadd védelmi és kiegyenlité funkcid hordozoi, amelyek a
munkavallald személyének, egészségének és jogos érdekeinek oltalman keresztiil
legitimaljdk a munkaltatoi irdnyitdsi jogositvdnyok gyakorldsat. A magyar
szabalyozasban e kotelezettségek kiindulopontja az Mt. VIII. fejezetébenben
rogzitett alapvetd kotelezettségekre vonatkozo rendszere: a munkaltatd koteles a
munkavallalot a munkaszerzddés €s a munkaviszonyra irdnyadd szabalyok szerint
foglalkoztatni, valamint — eltér6 megallapodas hidnyaban — biztositani a
munkavégzés feltételeit, tovabba megtériteni a munkaviszony teljesitésével
indokoltan felmeriilt koltségeket; mindezek értelmezési keretét a johiszemiiség és

tisztess€g, valamint a kolcsonds egylittmikodés elve adja, amely a munkaltatét a

282 Uo., killondsen a jogok—kotelezettségek tiikorviszonyat hangsulyozo fejezet

233 Prugberger Tamas: Appendix A kiszolgaltatottabb fél védelme a munkajog eszkozeivel c. kotethez
Miskolc, 2023, 4. 0. — a Fiirsorge (gondoskodasi) kotelezettség és annak szocidlis-egzisztencialis
megalapozésa.

234 Jakab Noéra — Prugberger Tamas: A munkaszerzédési és a foglalkoztatdsi jogviszonybdl eredd
tajékoztatasi kotelezettség alakulasanak kérdései az eurdpai jog tiikrében. Fontes iuris, 2024/3—-4. 63-
69. 0.
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joggyakorlas sordn a munkavallaloi érdekek figyelembevételére is orientalja.?*® 236 A

biztonsagos €s egészséget nem veszélyezteté munkavégzés mint védelmi minimum
ugyanakkor nem kizar6lag munkajogi, hanem munkavédelmi jogi (lex specialis)
tartalommal is telitédik: a hazai munkavédelmi torvény kifejezetten a munkaltatot
teszi feleléss¢ a kovetelmények megvalositasaért, és rogziti azt is, hogy e
kotelezettségek koltségei nem harithatok 4t a munkavéllaléra.®” A hazai
szakirodalom e korben hangsulyozza, hogy a munkaltat6 intézményes er6folénye és
szervezetszerli miikodése indokolja a munkavédelmi kotelezettségek elsodleges
cimzetti jellegét, amelyhez szorosan kapcsolodik a munkaltatoi kartéritési feleldsség
kezelése is.?38 239

A munkaltatdé munkavédelmi kotelezettsége a munkaviszony védelmi jellegének
egyik legmarkansabb kifejezOdése: a hazai szabdlyozds ramutat arra, hogy a
munkaltatd kifejezetten koteles biztositani az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés kovetelményeit, és — jogszabdlyban meghatarozott
esetekben — a munkakori alkalmassagi vizsgalatot is koteles a munkavallalo szamara
ingyenesen biztositani.?*’ E munkajogi alapkételezettséget a munkavédelemrdl szol6
torvény tovabb konkretizélja, amikor a feleldsséget elsddlegesen a munkaltatohoz
telepiti, rogziti, hogy a munkavallalok munkavédelmi kotelezettségei nem érintik a
munkaltatéi feleldsséget, és azt is kimondja: a munkavédelem teljesitésével

osszefiiggd koltségek nem harithatok at a munkavallalora®*!

. A magyar szabalyozas
e ponton szorosan illeszkedik az eurdpai munkavédelmi minimumokhoz: az unios
keretiranyelv a munkaltatot teszi feleloss€ a munkaval Osszefliggd valamennyi

biztonsagi ¢és egészségvédelmi aspektusért, és a megeldzés, a tajékoztatas, a képzés,

25 Mt. 51. 8.
236 Mt. alapelvek, kiilonds tekintettel a johiszemiiség és tisztesség elvére

2371993, évi évi XCIIL torvény a munkavédelemrdl — munkaltatdi feleldsség és koltségatterhelés
tilalma, Alapelvek, 2 §.

238 Kartyas Gabor: Munkavédelmi felelésség az unids és a magyar jogban, Miskolci Jogi Szemle
2022/1., 17/2, 2022, kiilénszam - Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas egyetemi tanar 85.
sziiletésnapjara, 201. o.

239 Petri David: Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkafeltételek biztositasara iranyuld
munkaltatoi felel6sség kérdése az otthoni munkavégzés vonatkozasaban, Magyar Munkajog E-folyoirat
2021/1., 2025. december 28.

240 Mt. 51. § (4) bek

241 Mvt. — a munkaltato feleldssége és a koltségatterhelés tilalma NJT
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a szervezettség és eszkdzbiztositas kovetelményét hangsilyozza.?*? Hasonlo logikat
tiikroz a nemzetk6zi munkaiigyi standard is: az ILO 155. sz. Egyezménye szerint a
munkaltatonak — az észszerien elvarhatd mértékig — biztositania kell, hogy a
munkahelyek,  gépek,  berendezések ¢és  eljarasok  ne  jelentsenek
egészségkockazatot.?® A dogmatikai és gyakorlati kovetkeztetés az, hogy a
munkaltatéi munkavédelmi kotelezettség nem pusztan compliance jellegli el6irds,
hanem karmegeldzési €s kartelepitési funkcidval bir6 normakomplexum: megsértése
munkajogi €és polgari jogi feleldsségi kdvetkezmények mellett — stilyos eredmény
esetén — biintetdjogi relevanciat is nyerhet.?44

Ausztridban a munkaltatoi ,,Fiirsorgepflicht” kettds szerkezetben jelenik meg:
egyrészt az dltalanos maganjogi alap a szolgaltatas megszervezését igy koveteli meg,
hogy az a munkavéllalo életét és egészségét — a szolgaltatas természetébdl fakadoan
lehetséges mértékig — védje;**® masrészt a munkavédelmi targyu kdzjogi szabalyozas
expressis verbis rogziti, hogy a munkaltatdé koteles gondoskodni a munkavallalok
biztonsagardl és egészségvédelmérdl, és a koltségek semmilyen koriilmények kozott

nem terhelhetik a munkavallaldkat?*®

. A munkaltatoi kotelezettségek személyiségi
dimenziojat erdsiti az is, hogy a munkaltatéi ellendrzéshez kapcsolodd technikai
kontrollrendszerek bevezetése — amennyiben az érinti az emberi méltdésagot —
tipikusan {izemi tanacsi hozzajaruldshoz kotott.?*” Ez a modell a munkavédelem és a
munkaltatéi hatalomgyakorlas korlatozasat a kollektiv részvétel intézményén
keresztiil is biztositja.

Torokorszagban az Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu No. 6331 a munkaltat6 4ltaldnos
felelosségét rogziti: a munkaltatd koteles minden, munkéval 6sszefliggd aspektusban
biztositani a munkavallalok biztonsagat és egészségét, ideértve a megeldzést, a

tajékoztatast és képzést, a szervezést és eszkozbiztositast; koteles kockazatértékelést

végezni (vagy végeztetni), €s a munkavédelmi intézkedések koltségeit nem harithatja

242 Council Directive 89/391/EEC (keretiranyelv)

243 ILO Occupational Safety and Health Convention, 1981 (No. 155), kiiléndsen 16. cikk International
Labour Organization

244 Btk. — foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés (165. §) Jogtar

245 ABGB § 1157 (Fiirsorgepflicht)

246 ASchG § 3 (altalanos munkaltatoi kotelezettségek; koltségek tilalma)

247 AtbVG § 96 (kontrollintézkedések/technikai ellendrzés — lizemi tanacsi hozzajarulas)
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at a munkavallalora®®®,

A torok maganjogi hattér ugyanakkor kifejezetten
személyiségvédelmi hangsulyt is ad a munkaltatéi kotelezettségeknek: a Turkish
Code of Obligations alapjan a munkaltatd koteles a munkavallalé személyiségét
tiszteletben tartani és védeni, a munkahelyi rendet a tisztesség elvével 6sszhangban
fenntartani, tovabba kiilonosen fellépni a pszichologiai és szexualis zaklatdssal
szemben®?®. E kettés (kdzjogi—maganjogi) megkodzelités a munkavédelmet nem
kizarolag fizikai kockazatok kezelésére, hanem pszichoszocialis kockazatok
mérséklésére is alkalmas jogalappal tamasztja ala.

Osszehasonlito kitekintésben lathatd, hogy az osztrdk jog a munkaltatdi
gondoskodasi kotelezettséget kettdés alapon ragadja meg: altalanos maganjogi
klauzulaként jelenik meg a Fiirsorgepflicht a polgari torvénykdnyvben (ABGB) —
amely szerint a szolgaltatds megszervezése €s a biztositott helyiségek, eszk6zok
korében a munkaltatonak sajat koltségén kell gondoskodnia az élet és egészség
védelmérdl —, és ezt részletezi az Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz (ASchG)
preventiv logikdja, amely az artalommentes munkakodrnyezet és munkafeltételek
biztositasat munkaltatoi garanciaként tételezi.?®° 2°1 A torok jogban hasonléan kettds
szerkezet figyelhetd meg: a 6331. sz. torvény kifejezett munkaltatoi
kotelezettségként irja el a munkavégzéssel Osszefiiggd egészség- ¢€s
biztonsagvédelem biztositasat,”® mig a Tiirk Medeni Kanunu 417. cikke a
munkavallalo személyiségének védelmét és a pszicholdgiai (illetve szexudlis)
zaklatassal szembeni megel6z6 intézkedések kotelezettségét a munkaviszony
immanens elemévé emeli.?>® E nemzeti megoldasok mogétt kozos minimumként
kirajzolodik a nemzetk6zi és eurdpai munkavédelmi standardok hatdsa: az ILO 155.
egyezménye és az EU 89/391/EGK keretirdnyelve a munkaltatdt teszi elsddlegesen

felelossé a munkéval Osszefliggd kockazatok megeldzéséért €s a munkavallalok

248 Tiirkiye Is Saglhg1 ve Giivenligi Kanunu No. 6331, Madde 4 (Isverenin genel sorumlulugu)
CSGB

2491s Kanunu 6098), Madde 417

20 ABGB § 1157 — Fiirsorgepflicht des Dienstgebers

251 ASchG § 15 és kapcsolodd munkaltatdi garancigk (biztonsagos munkakornyezet).

252 Tiirkiye 6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu

258 Tiirk Medeni Kanunu, Madde 417 (kisilik hakki, tacizin dnlenmesi)
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biztonsagaért, ami a munkaltatoi kotelezettségek dogmatikai sulyat a modern

munkajogban kifejezetten garancialis iranyba tolja el.?>*

111.6.2. A munkavallaloi jogok tiszteletben tartasa és a johiszemiiség elve

A munkaltatéi kotelezettségek rendszere a modern munkajogban sziikségképpen
tulmutat a fizikai biztonsagon: a munkaviszony ala-folérendeltsége miatt a
jogrendnek garancidkat kell képeznie a munkaltatdoi hatalom ardnyos ¢és
rendeltetésszerii gyakorldsara. A hazai jogi szabalyozdas e korben altalanos
magatartasi kovetelményként rogziti a johiszemiiség ¢&s tisztesség elvét, az
egyuttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget, a méltdnyos mérlegelés
kovetelményét, tovabba a személyiségi jogok munkajogi korlatozhatosadgat a
feltétleniil sziikséges és aranyos teszthez koti, és az ellendrzéshez kapcsolddo
tajékoztatasi kotelezettséget is nevesiti®>®. Ezzel dsszhangban az egyenld banasmod
kovetelménye a foglalkoztatasban 6ndlld torvényi rezsimként is megjelenik®®®,
mikdzben az unids antidiszkrimindciés minimumokat a 2000/78/EK iranyelv
rogziti®’. A nemzetkdzi szakirodalom az employer’s duty of care és az
antidiszkrimindcios garancidk kapcsan kovetkezetesen arra mutat rd, hogy a
munkaltatoi kotelezettségek bizalmi—védelmi oldala a munkaviszony stabilitasanak
és a munkavallal6i autonémia tényleges érvényesiilésének elfeltétele?,

Ausztridban foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonyban az egyenld banasmod
érvényesiilését a GIBG részletezi, amely a diszkriminacié tilalmat a munkaviszony

létesitésétd] a dijazason 4t az elémenetelig kiterjedéen fogalmazza meg?°; mig a

munkaltatéi ellendrzés esetén az ArbVG a kollektiv kontroll (vagyis az tizemi tanacsi

254 1O Occupational Safety and Health Convention, 1981 (No. 155). International Labour Organization
¢és az EU 89/391/EGK keretiranyelv (OSH Framework Directive) — munkaltatoi feleldsségi alapelv.

5 Mt. 6. § Alapelvek, 9. § személyiségi jogok, 11/A. § ellendrzés

26 Epktv.

I1l. Fejezet Az egyenlé banasmod kovetelményének érvényesitése egyes teriileteken, Foglalkoztatas,
21-23 §

257 2000/78/EK iranyelv (egyenld banasmod a foglalkoztatisban)

2% v. Blanpain-Bisom-Rapp—Corbett 2014, 84. o. tovabba Eduardo Ales (szerk.): Health and Safety
at Work. European and Comparative Perspective (hivatkozasi kontextus) 536-543. o.
https://csdle.lex.unict.it/sites/default/files/Documenti/Articoli/2015-1_Ales2.pdf 2024. jalius 2.

29 GIBG § 3 diszkriminacio6 tilalma munkaviszonyban
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hozzajarulasa) alkalmazasaval teremt intézményes garanciat®®. Torokorszagban a
munkaviszonyon beliilli egyenld bandsmod elve a 4857. sz torvény alapjan
kozvetleniil is érvényesiil?®, tovabba a személyes adatok kezelése kapcsan a a 6698.
sz. torvény a maganszféra védelmét és a jogszerii adatkezelés kotelezettségét
normativ szinten is rogziti.?®> A harom modell kdzds metszete, hogy a munkaltatoi
kotelezettségek mindharom jogrendszerben tobbrétegiick: a munkavédelem
eldirasai, az egyenld banasmod garancidi, valamint a személyiségi jogi—adatvédelmi
korlatok egyiitt rajzoljak ki a munkaltatoi jogkor legitim €s aranyos gyakorlasanak
hatérat.

A munkaltaté egészség- és biztonsagvédelmi kotelezettsége a hazai jogban (Mt.—
Mvt.) normativan erds, és dogmatikailag az unids és ILO-s keretekkel 6sszhangban
a feleldsséget a munkaltatd oldalan koncentralja (kiilonosen a megeldzés, képzés-
tajékoztatds, kockazatértékelés és koltségviselés tekintetében). A komparativ
kitekintés alapjan ugyanakkor lathato, hogy Ausztria a munkaltatoi kotelezettségek
érvényesiilését  hangstlyosabban  tdmasztja meg  kollektiv  részvételi
mechanizmusokkal a kontrollintézkedéseknél, mig Torokorszag a munkavédelmi
kotelezettség mellett kiillondsen explicit médon épit a személyiségvédelemre €s az
adatvédelemre, mint a munkaviszonyban sziikségszerii védelmi kovetelményekre.
Ezen kiilonbségek azonban nem a munkavédelmi minimum szintjét, hanem
els6sorban a garanciarendszerek szerkezetét érintik: a munkaltatoi kotelezettségek a
vizsgalt allamok szabalyozasaban a munkajogi egyensuly fenntartasat szolgaljak, és
megsértésiik a jogkovetkezmények széles spektrumat (munkajogi igények, kartérités,

hatdsagi és — sulyos esetben — biintetdjogi feleldsség) aktivalhatja.

111.6.3. Munkaltatoi kitelezettségek az online térben

A digitadlis munkakdrnyezetben a munkaltatoi kotelezettségek nem veszitenek
jelentdseégilikbdl; ellenkezdleg, a munkavégzés térbeli kereteinek virtualizdlodasa
kovetkeztében azok tartalma és sulypontjai tobb dimenzidban is Gjrastrukturalodnak:

a kotelezettségek tovabbra is a munkaviszonyhoz mint ala-folérendeltségi

%0 ArbVG § 96 kontrollintézkedések/technikai ellendrzés — tizemi tanacsi hozzajarulas
21 I Kanunu No. 4857, Madde 5 Esit davranma ilkesi
262 Js Kanunu 6698 Madde 5 (Kisisel verilerin islenme sartlar1) ve Madde 12 (Veri giivenligi)
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jogviszonyhoz kapcsolodnak, ezért a munkaltatd koteles a munkavégzéshez
sziikséges feltételek biztositdsara €s az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsagos
munkavégzés kovetelményeinek érvényesitésére akkor is, ha a teljesités
tavmunkaban, informatikai eszkozok kozvetitésével torténik?®. E tétel a tavmunkara
vonatkoz6 Mt.-szabdlyokban kifejezetten leképezésre keriil a digitalis
munkaszervezés nyelvére: a munkaltato ellendrzése tipikusan tavolrol,
szamitastechnikai eszkozzel torténik, a munkavallaloi jelenlét és kapcsolattartas
biztositasa pedig a telephelytdl elkiiloniilt munkavégzés mellett is garancialis
elvarasként jelenik meg, mikdzben a tdvmunkavégzés helyén torténd kontroll nem
jarhat aranytalan teherrel?®*. A munkavédelem online térben sem valik opcionalissa:
a hazai munkavédelmi torvény és az unids keretiranyelvi megkdzelités alapjan a
munkaltatéi feleldsség a munkaval dsszefliggd kockazatokra terjed ki, és az ezzel
kapcsolatos koltségek munkavallaléra haritasa tilalmazott; ebbdl kovetkezden a
tavoli munkavégzés ergondémiai, szervezési és (a digitalis munkaszervezésbol
fakadod) egészségvédelmi kockézatai is a munkaltatdi kockazatkezelés 1atokorében
maradnak, amit a hazai szakirodalom kifejezetten az otthoni munkavégzés példajan

1255, Az online tér ugyanakkor a munkaltatoi kotelezettségeket adatvédelmi

targya
dimenzioval is sziikségképpen Osszekapcsolja: a digitalis kommunikacio, a
teljesitménymérés és a monitoring megoldasok személyesadat-kezelést generalnak,
amelyre a GDPR elvei (kiilondsen célhoz kotottség, adattakarékossag, atlathatosag)
iranyadok, €s a munkaviszony ala-folérendeltsége miatt a hozzajarulds mint jogalap
tipikusan problematikus, ezért a munkaltatoi online ellendrzés jogszeriisége inkabb
mas jogalapokra és szigort sziikségességi-aranyossagi mércére kell, hogy épiiljon®.
Az Al-al tamogatott algoritmikus menedzsment terjedésével a munkaltatoi

kotelezettségek a gyakorlatban tovabbi tartalmi sulypontokat kapnak (pl.

23 Mt. 51. § (2) b), (4).

24 Mt. 196. § (3) b)-d), (4)—(5).

2851993, évi évi XCIIL torvény (Mvt.) 2. § (2) (munkaltatoi felelsség és koltségatharitas tilalma).
Jogtar; az unids keret: 89/391/EGK iranyelv (altalanos munkaltatoi felelosség, koltségek
munkavallaléra nem harithatok). osha.europa.eu; hazai feldolgozasban Vo Petri, 2021.

26 GDPR (EU) 2016/679 rendelet; NAIH: T4jékoztaté a munkahelyi adatkezelések alapvetd
kovetelményeirdl 2016, EDPB: Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679 (kiilonosen
a munkaviszonyban fennallé egyensulytalansag és a hozzajarulas korlatai,; CoE: Recommendation
CM/Rec(2015)5 (foglalkoztatasi célu adatkezelések elvei).
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transzparencia, elszamoltathatosdg, munkavallaléi jogok érvényesithetdsége a
részben automatizalt munkaszervezésben), amit az eurdpai szakpolitikai-elemzd

irodalom mar 6nallé munkajogi kockazati térként azonosit?®’,

111.7. A munkaltat6 hatalmi jogositvanyai

A munkaltatoi hatalmi jogositvanyok (angolul employer prerogatives / managerial
prerogative) a munkaviszonyban gyakorolt dontéshozatali és iranyitasi jogokat
foglaljak magukban, amelyek jogi alapjat a munkaszerzodés és az abbol fakado
alarendeltségi viszony adja: ez biztositjia a munkaltatd szamara a jogot az
alkalmazottak iranyitasara és az utasitasok kiadasara, valamint a munkafolyamat
szervezésére €s a humaneréforras-gazdalkodasra, mikozben a munkavallalonak
kotelezettsége az utasitdsok betartdsa. Ez a jogositvany tipikusan magaban foglalja a
felvétel, kinevezés, teljesitmény- és fegyelmi kérdések, munkakdri feladatok
meghatarozasa, athelyezések, fegyelmezés és elbocsatas jogat is, amelyeket a
munkaltatdé szabadon gyakorolhat a szervezet iranyitasa érdekében. Ugyanakkor a
modern jogi rendszerben ezen hatalmi jogositvanyok nem korlatlanok: torvények,
kollektiv szerzddések és alapvetd munkajogi szabalyok (pl. a méltdnyos eljaras,
diszkriminacio-ellenes normak) korlatozzak Oket, ¢és Dbiztositjak, hogy az
alkalmazottak ne legyenek kiszolgaltatottak a munkaltat6i dontések onkényességével
szemben. A managerial prerogative jogi értelemben tehat nemcsak a munkaltato
hatalmat tiikrozi, hanem azt a jogi tér korlatait is, amelyben ez a hatalom
gyakorolhatd, igy a hatalom és a védelem kozotti egyensulyt is?8. A
munkaviszonyok és a foglalkoztatas teriiletén a dontési és cselekvési autonomia?®
kettdsét is érdemes alaposan megvizsgalni. E két fogalom kozponti jelentdségli a
munkavégzés jogi kereteinek megértésében, mivel alapvetd pillérei a klasszikus

munkajogi alarendeltségi viszonynak. A munkaltatd és munkavallald kozott fennallo

267 European Parliament / EPRS: Digitalisation, artificial intelligence and algorithmic management in
the workplace - shaping the future of work (2025).
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/774670/EPRS STU%282025%2977467
0_EN.pdf 2025. december 11.

28 A munkaltatéi prerogativa (right to manage - dontési jog) mint koncepcié a munkajogban a
munkaltatd iranyitasi és dontéshozdi hatalmat jelenti, amelyet a munkaviszony aldrendeltsége legitimal
(pl. utasitasi jog) — ezt a Strydom-tézis absztrakt is kiemeli. v6 Strydom, 1997.

269 erre kitér a 14/2017. (V1. 30.) AB hatérozat is.
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kapcsolatra ugyanis egy sajatos hierarchia jellemzd, amely mar a szerzddés
megkotésével kijeloli a felek kozotti erdviszonyok aranytalansagat. A dontési
autonomia azt fejezi ki, hogy a munkavallald6 mennyiben jogosult a munkavégzés
modjara, tartalmdra vagy idébeli megszervezésére vonatkozd oOnalldo dontések
meghozataldra, mig a cselekvési autonémia arra utal, hogy e dontések
végrehajtisidban mennyiben rendelkezik tényleges mozgastérrel.2’® A munkajogi
szakirodalom szerint e két autondmia-dimenzi6 korlatozasa jelenti a munkaviszony
egyik lényegadd ismérvét. A hierarchikus viszonyban a dontési autonomia
eredend6en korlatozott, mert a munkakor tartalméat a munkaltatd hatdrozza meg; a
cselekvési autonémia pedig azért korlatozott, mert a munkavégzés modjaba és
folyamatédba a munkaltatd jogosult beavatkozni. A subordindci6 tehat a dontési és
cselekvési autonomia kettés korlatozasan keresztiil jelenik meg a munkaviszony
lényegi ismérveként?’t. Az Mt. nem hasznalja kifejezetten az autondmia fogalmat,
azonban a szabalyozasbol explicit modon levezethetd, az utasitasi jog?’?, a

273

munkaszervezés joga®”, az ellendrzési jog?’* és a szankciok alkalmazasabol?™.

Minél nagyobb fokli a munkaltaté utasitasi, irdnyitasi és ellendrzési joga, annal

1276 A subordinécid

inkabb beszélhetiink alarendeltségrol és ezaltal munkaviszonyro
klasszikus meghatarozésa szerint az autondmia e korlatozésa teszi sziikségessé¢ a
munkajogi  védelem biztositasat, amely a személyi fliggésbdl eredd

kiszolgaltatottsagot hivatott ellenstilyozni®’’

111.7.1. Munkaltatéi jogok

A munkaviszony egy tevileges szolgaltatast magéaban foglalo, tartos, kotelmi jellegii

jogviszony, amelyet a klasszikus polgari jogi kotelmektdl mégis markansan elvalaszt

210 Mélypataki Gabor: A mesterséges intelligencia munkajogi és munkaerépiaci hatdsai. Lehet-e a
mesterséges intelligencia fonok?, Infokommunikacioé és Jog, 2019/2. 73., 10. o.

271 Alain Supiot: Homo Juridicus — On the Anthropological Function of the Law Verso, London, 2007.
191-195. o.

2 Mt. 52.§ (1)

23 Mt. 103. § (1):

A ML 11. §

215 Mt. 56. §

26 v Countouris. 147-148.0.

277 Hugh Collins: Employment Law, Oxford University Press, 2019, 18-19. o.
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a hierarchizaltsag: a teljesités részletes koriilményeinek — a szolgaltatas fajlagos
(munkakdr szerinti) meghatarozottsagara tekintettel — tipikusan a munkaltato altali
konkretizalasa, vagyis a munkavallaloi teljesités heteronom jellege?’®. E strukturalis
sajatossag kovetkezménye, hogy a munkaviszony — bar szerzédéses jogviszony — nem
egyenrangu felek kozotti mellérendeltségként irhato le, hanem a kotelmi logika csak a
jogviszony karakterét dominald ala-folérendeltségi keretben érvényesiil, ami a
munkajogi tartalom kettdsségét eredményezi: a szerzddéses alaphoz kozjogi (védelmi
¢s garancialis) elemek, valamint a munkaltatoi szervezethez kotddd iranyitési
sziikségletek kapcsolodnak?’®. E dogmatikai keretben nyeri el kozponti jelentdségét a
munkaltatoéi jogkorok tridsza (utasitas—iranyitas—ellenérzés), amelyre jelen fejezet
koncentral: e fejezetben nem a hatalyos jogszabalyi rendelkezések kommentarszert,
tételes (szakaszrol szakaszra halado) feldolgozasat tlizom ki célul — ezt a hazai
munkajogi szakirodalom mar évtizedek ota atfogdan elvégezte, klasszikusan a
munkaltatdi utasitds dogmatikai megalapozasatol kezdve a modern munkaszervezési
kornyezetben ujraértelmez6do hatarkérdésekig, tovabba a
nagykommentarirodalomban is részletezetten megjelenitve a jogintézmény gyakorlati
metszeteit?®®, Ehelyett a munkaltatoi jogok dogmatikai természetét és funkcionalis
rendeltetését kivanom megragadni. a munkaviszonyban nem pusztan korrekcios
jellegli megrendeldi/ biz6i instrukcié analdgiai, hanem a munkaltatoi akarat
konkretizalo és akaratkozvetitd (szervezeti koordinaciot biztosito)
megnyilvanulasaiként jelennek meg, amely a munkavallalo teljesitését a
munkaszerzddés keretei kozott operativ szinten programozza és ezzel egyszerre teszi

lehetévé a termelési/szolgaltatasi célok elérését és alapozza meg a felelsségi

278 1asd Kiss Gydrgy A munkaviszony idegen meghatérozottsagi jellegének és a munkaltatoi utasitas
kretizald/akaratkozvetité karakterének (Roman Laszlora visszavezetett) dogmatikai magyarazatahoz a
munkajog ¢és polgari jog kodifikacidos diszkrepancidit targyald elemzés vonatkozd részeit.
https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2012/11/2000-1PJK.pdf 14-16.0.

219 A munkaviszony szerz8déses alapja és ala-folérendeltségi karaktere, valamint a maginjogi—kdzjogi
elemek egyiittallasa a munkajog rendszerében: vo. Kiss 2020, 29. o.

20 A munkaltatéi utasitisi jog klasszikus és modern feldolgozaséhoz (a tételes feldolgozas
elvégzettségét igazolo, reprezentativ hivatkozasokként) Roman Lasz16 miivére torténd hivatkozasokkal:
Gyulavari Tamas — Kun Attila: A munkaltatéi szabalyzat az uj Munka Torvénykonyvében, 2013;
https://real.mtak.hu/81492/1/A20munkC3A1lltatC3B3i20szabC3Allyzat u.pdf, 2025. december 6.,
tovabba Kajtar Edit: A munkaltatoi utasitas helye a 21. szazad munkajogédban JURA, 2014/2., 214-224.
0. A kommentarirodalom kiterjedtségéhez (mint tételes feldolgozéasi hattérhez) lasd példalozo
hivatkozasi kérnyezetben: Bankd Zotlan — Berke Gyula — Pal Lajos — Petrovics Zoltan: Unnepi
tanulmanyok Lérincz Gyorgy 70. sziiletésnapja tiszteltére
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viszonyok telepitését. A nemzetkdzi munkajogi gondolkod4s hasonléan az
employment relation fogalmi magjahoz kapcsolja a parancs és engedelmesség
(authority—subordination) strukturalis elemét, ugyanakkor eczzel egyidejlileg a
munkaltatéi autoritds korlatozasanak és igazolasanak (managerial prerogative)
normativ feltételrendszerét is targyalja?®!. E dogmatikai rekonstrukci6 a disszertacio
késobbi fejezetei szempontjabdl sem pusztan elméleti jelentdségli: az utasitasi jogot —
a munkaltatoi jogkorok mas elemeivel egylitt — kifejezetten abbol a nézdpontbodl is
vizsgalni fogom, hogy mely részfunkciok delegalhatok (dontés-elokészités,
standardizalt munkaszervezési 1épések, mérés, priorizalas) ¢és melyek nem
delegalhatok Al-rendszerekre, figyelembe véve, hogy az Al jellemzden tanito
adathalmazokbdl tanul, igy a munkaltatéi gyakorlat kordbbi mintazatait (ideértve a
rejtett szubjektiv torzitasokat) képes ujratermelni; az eurdpai szakpolitikai és
tudomanyos diskurzus ezt a munkaltatéi hatalomgyakorlas algoritmizalodasaként
(algorithmic management?®?) irja le, amely 0j, dogmatikai és garancialis Gjraértékelést
igényel a munkaviszonyon beliili autoritds—védelem egyenstlydnak fenntartdsa
érdekében?®,

A munkaltatoi jogkor a munkaviszony egyik meghatdrozo strukturalis sajatossaga,
amely a felek kozotti ala-folérendeltségi viszony normativ leképezddéseként jeloli ki
a munkavégzés szervezeti kereteit és miikodési rendjét. E jogkor legkarakteresebb
elemei koz¢ tartozik az utasitasi jog, valamint az azzal szorosan 0sszefiiggd ellendrzési
jog: eldbbi a munkavégzés feltételeinek, modjanak, idébeli és — a munkaszervezés
jellegétdl fiiggden — térbeli kereteinek kijeldlését teszi lehetdveé, mig utobbi a
munkavégzés  szerzddésszerliségének, mindségének, biztonsdgdnak ¢és a

munkaszervezeti szabalyok érvényesiilésének kontrolljat szolgalja.

281 A munkaltatdi autoritds/managerial prerogative igazoldsa és korlatai nemzetkdzi kontextusban: Alan
Bogg — Cynthia Estlund: Between Authority and Domination: Taming the Managerial Prerogative
(2024, Kkézirat/PDF); https://www.law.ed.ac.uk/sites/default/files/2024-03/Bogg-Estlund-11-2024-01-
23.pdf , 2025. februar 7., tovabba Simon Deakin: The Legal Framework of Employment Relations
Cambridge, CBR Working Paper, Cambridge Judge Business School, 2007 .,

282 Hadady-Lukacs, Adrienn: The Future of Work — Atrtificial Intelligence and Labour Law. DANUBE
15(3) (2024) 188-202, DOI: 10.2478/danb-2024-0011.

283 Az Al és algoritmikus menedzsment munkaviszonyon beliili hatasairdl és a szabalyozasi-garancialis
dilemmakrol eurdpai 0Osszefiiggésben: European Parliament (EPRS): Digitalisation, artificial
intelligence and algorithmic management in the workplace — shaping the future of work, 2025,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/774670/EPRS _STU%282025%2977467
0_EN.pdf, 2025. december 27.
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Az utasitdsi és ellendrzési jog egylittesen a munkaltatoi irdnyitds gyakorlati
megvalosulasanak eszkozrendszerét alkotjak: a munkaltatd e jogositvanyok révén
képes a munkafolyamatot a szervezeti céloknak megfeleléen koordindlni, a
teljesitéshez sziikséges erdforrasokat allokalni, valamint a feleldsségviselés korében
relevans kockazatokat kezelni. E jogosultsdgok azonban nem értelmezhetdk korlatlan
hatalmi felhatalmazasként. Gyakorlasuk kereteit egyrészt a munkaszerzddés tartalma
¢s a munkaviszony rendeltetése, masrészt a munkajog garancialis szabalyai jelolik ki;
ideértve kiilondosen a munkavallaldo személyiségi jogainak, maganszférdjanak és
emberi méltésaganak védelmét, valamint az ardnyossdg ¢&s sziikségesség
kovetelményének érvényesitését.

A munkaltatéi jogok vizsgélata ezért sziikségképpen tilmutat az egyes jogositvanyok
dogmatikai bemutatisan: értékelni kell azt is, hogy az utasitasi és ellenérzési jog
miként illeszkedik a munkaviszony védelmi logikdjaba, hogyan alakitja a
munkavallalo tényleges alarendeltségét, és milyen korlatok kozott érvényesil a
munkaszervezés hatékonysaga és a munkavallaloi jogok garancialis védelme kozotti
egyensuly. Ennek megfeleléen a kovetkezd alfejezetek e munkaltatoi jogosultsagok
tartalmat, gyakorlasi mechanizmusait €s jogi korlatait — kiilonos tekintettel a modern,
digitalizalt munkakdrnyezetbdl eredd uj kihivasokra — rendszerszerti 6sszefiiggésben

targyaljak.

111.6.1.1. Utasitds-irdanyitds

A munkaltatd utasitdsi joga a munkajogviszony egyik leginkabb karakterado,
elhatarolasra alkalmas ismérve, amely a munkaviszonyt — mint személyes
munkavégzésre irdnyuld, szervezeti alarendeltségen nyugvo jogviszonyt — 1ényegileg
megkiilonbozteti a polgari jog korébe tartozd foglalkoztatasi €s munkavégzésre
iranyuld szerzddéses konstrukcioktol. E jogosultsdg a munkaviszony ,,differentia
specificdja” abban az értelemben, hogy nem csupan valamely — més jogviszonyokban
is eléforduld — teljesitési instrukciok lehetdségét jelenti, hanem a munkavégzés
folyamatdnak a munkaltato altali, egyoldalt szervezését és meghatarozasat fejezi ki.

A munkaltatd utasitasi joga tehat a munkaviszony ala-folérendeltségi strukturajanak
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keresztiil valik ténylegesen érzékelhetdveé.

A munkajogi szabalyozds a munkavégzésre vonatkozoan jellemzden keretjellegli
normakat allapit meg: altalanos magatartasi és teljesitési kovetelményeket, alapvetd
garancialis rendelkezéseket és eljarasi szabalyokat rogzit, mikdzben a konkrét
munkafeladatok, a munkafolyamat részletei, valamint a munkaszervezés mindennapi
sziikségletei nem feltétleniil tudnak tételesen megjelenni a jogszabalyi szinten. E
keretszabalyozas kitoltése a munkaviszonyban elsddlegesen a munkaltatdi utasitdsok
utjan valdsul meg: a munkavallalé a munkajat fészabdly szerint a munkaltatd
utasitasainak megfelelden koteles ellatni, €s e kotelezettség kiterjed a munkavégzés
megszervezéséhez sziikséges, a munkaszerzddéssel és a vonatkozd munkajogi
normakkal dsszeegyeztethetd rendelkezések kovetésére.

A munkaltatd utasitasi joga tehat a munkaviszony egyik konstitutiv, a jogviszony
jellegét alapvetden meghataroz6 tartalmi eleme, amely a munkajogviszonyokat
dogmatikailag is elhatarolja a polgari jogi keretek kozott, szerz6déses alapon
megvalosuld munkavégzéstl. Az utasitasi jog a munkaviszonyban nem pusztan a
teljesités eredményére irdnyuld megrendeldi igényként jelenik meg, hanem a
munkavégzés folyamatanak, modjanak, szervezeti rendjének és — adott esetben —
iddbeli, térbeli kereteinek alakitdsara is kiterjedd, a munkaltatéi irdnyitési
jogosultsdgrendszerbe illeszkedd jogintézményként funkcional. Ennek megfelelden az
utasitasi jog a munkaviszony ala-folérendeltségi struktirajanak egyik legfontosabb
normativ kifejezddése, amely a munkaltatd szervezetalakité és munkaszervezési
jogkorét a munkavallalo személyes munkavégzési kotelezettségéhez kapcsolja.
Mindemellett nem vitathatd, hogy az utasitds — bizonyos forméaban — a polgari jogi
jogviszonyokban is megjelenik, igy Onmagédban az utasitdsadds lehetdsége nem
kizarolagosan munkajogi sajatossag. A két jogteriilet kozott azonban jelentds tartalmi
¢és funkcionalis kiilonbség azonosithatd. A polgari jogi munkavégzésre irdnyuld
szerzOdésekben az utasitds jellemzden a szolgéltatds eredményének, a teljesités
targyanak, illetve a szerzddésszerliség kereteinek meghatarozasara korlatozodik, és

foszabalyként nem terjed ki olyan mélységben a teljesitési folyamat részleteire, mint a
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munkaviszonyban?4. Ezzel szemben a munkajogi utasitdsi jog a munkavégzés
megszervezésének ¢€s a munkavallald munkafolyamatba torténd integraldsanak
eszkoze, amelynek gyakorlasa a munkaltato oldalan tipikusan folyamatos, egyoldalu,
¢s a munkaltatoi ellendrzési jogosultsaggal szoros Osszefiiggésben érvényesiil.

A polgari jogi szabalyozasban mindez kiilondsen a vallalkozasi tipusu szerzddések
korében ragadhatd meg, ahol a Polgari Torvénykonyv rendelkezései kifejezetten
szamolnak az utasitdsadas lehetoségével. Ugyanakkor a Ptk. szerinti utasitasi jog
jellegébdl fakadéan — a felek mellérendeltségére, a szolgaltaté (vallalkozo)
Onallosagara, valamint a szerzddéses cél és az eredménykételem dominancidjara
tekintettel — tipikusan sziikebb terjedelmi, és nem hoz létre a munkaviszonyra
jellemzd, szervezeti alarendeltséggel és személyes rendelkezésre allassal 0sszefliggd
fliggdségi viszonyt. E kiilonbségek teszik indokolttd, hogy a jogviszony mindsitése
sordn az utasitdsi jogot ne pusztan formadlisan, hanem tartalmilag, a konkrét
joggyakorlés terjedelme, intenzitdsa és rendszeressége alapjan sziikséges értékelni.

A munkajogban az utasitasi jog (munkaltatoi irdnyitasi jogosultsdg) dogmatikailag
Iényegesen tagabb tartalmu, mint a polgéri jogi kotelmi jogviszonyokban értelmezett
(els6sorban eredmeény- és teljesitéskdzpontn) rendelkezési/joggyakorlasi jogosultsag:
a munkaltatd a munkaviszony teljes tartama alatt — a munkaszerzodés ¢s a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok korlatai k6zott — nemcsak a munkavallalé altal
nylUjtandod szolgaltatas targyat, hanem a teljesités helyére, idejére és modjara
vonatkoz6 feltételeket is egyoldalian konkretizalhatja, ezaltal a munkavallaloi
teljesités tartalmat dinamikusan alakitdo, a hierarchikus (ala-folérendeltségi)
struktirabol fakado, karakterisztikus munkajogi intézménnyé valik?®®. E fejezetben
nem célom az utasitasi jog Mt-beli szabalyanyaganak tételes feldolgozasa, kutatasom

chelyett az utasitdas dogmatikai természetére és rendszerbeli szerepére iranyul,?s®

284 ptk. 6:240. § [A megrendeld utasitasi joga] — a régi Ptk. kiilon szabalyozta a vallalkozasra és
megbizasra iranyuld jogviszonyok utasitasi jogat: 1959. évi IV. térvény 392§ (1) és 474§ (2) bek.

285 Mt. 42. § (2) a) a munkavallalé alapkotelezettsége a munkaltatd iranyitdsa szerinti munkavégzés,
valamint Mt. 52. § (1) a)—c) a munkara képes allapotban, a munkaltaté altal el6irt helyen és idében vald
megjelenés, rendelkezésre allas, tovabba a munkara vonatkozo szabalyok, el6irasok, utasitdsok szerinti
munkavégzés.

286 Az utasitds munkajogi karakterérdl és rendszerbeli szerepérél vo Kajtar 2014, tovabba a klasszikus
dogmatikai el6képek korébol: Roman Laszld: A munkaltatoi utasitasi jog alapproblémai, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972,
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amennyiben e munkaltatdi jogosultsagokat a késdbbiekben az A l-rendszerekre torténd
atruhazhatosag (delegalhatdsag) mindségi kritériumai szerint is értékelni kivanom. Az
utasitasi jog gyakorlasa ugyanakkor nem korlatlan munkaltat6i hatalom: egyrészt az
utasitas megtagadasanak kotelezettsége, illetve lehetdsége (kiilondsen a jogellenesség,
valamint az életet, testi épséget, egészséget vagy a kdrnyezetet kdzvetleniil és sulyosan
veszélyeztetd utasitdsok esetében) a munkavallaloéi engedelmességi kotelezettséget
normativ ellensullyal latja el; masrészt a munkavallalo kivételesen eltérhet az
utasitastol akkor, ha ezzel a munkaltatot kozvetlen kartdl 6vja meg. Ez a lehetdség a
kartéritési felelosség megitélése szempontjabol is jelentds, mert hatdssal lehet arra,
hogy egy esetleges karért ki és milyen mértékben felel.?®’. A munkaltatoi utasités
tovabba tipikusan szervezeti kozegben realizalédik: a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak személye (és a joggyakorlés rendje) a munkaltatd belsé rendjében keriil
kijelolésre, amelyr6l a munkavallalot tajékoztatni kell, igy az utasitasadas napi szinten
gyakran a munkaltatdé nevében eljaro, kozvetlen felettes munkavallalon keresztiil
torténik, mikdzben a jogosultsdg jogalapja €és szervezeti feleldssége a munkaltatoi

oldalon koncentralodik?8.

A nagyobb, tobbszintli hierarchidval miik6dd
szervezetekben ebbdl kovetkezéen tobbszords —ala-folérendeltségi  relaciok
keletkeznek, amelyek mellett a magasabb szervezeti szinteken dolgozok latszolagos
autonomidja (a napi utasitasok ritkuldsa, cél- és keretjellegli iranyitas) sem sziinteti
meg az utasitasi jog hattérjogosultsagként fennadlld6 dogmatikai lényegét; legfeljebb
annak gyakorlasa valik kozvetettebbé, illetve a munkaszervezés eszkdzein keresztiil

(célkitiizés, standardok, teljesitménymutatok) a szervezeti gyakorlat részévé valik?®,

111.7.1.2. Ellendrzés
A munkaltatoi ellendrzési jogkor az utasitasi jog dogmatikai parja, mig az utasitas a

teljesités kereteit és konkrét tartalmat jeloli ki, addig az ellendrzés e keretek

érvényesiilését (a munkaszerzddés és a munkaltatodi szervezet normdinak megfeleld

287 Mt. 54. § utasitis megtagadasa; utasitastol vald eltérés a munkaltatd karosodastol vald megdvasa
érdekében

288 Mt. 20. § a munkaltatoi jogkdr gyakorldja és a joggyakorlas rendje, valamint Mt. 46. § (1) bek a.
pont: tdjékoztatas a munkaltatoi jogkdr gyakorlgjarol.

289 A munkaltatoi utasitas/hatalom és a munkajogi aldrendeltség (subordination) elméleti kereteihez
nemzetkozi Osszefiiggésben 1asd: Deakin — Morris, 2012, 18-25. o.
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munkavégzést) teszi értékelhetévé, ¢és ezzel a munkaviszony hierarchikus
szerkezetének egyik legtipikusabb megnyilvanulasa. E fejezetben — hasonldan az
utasitasi jog vizsgalatdhoz — nem célom az Mt. ellendrzésre vonatkozo szabalyainak
tételes (szakaszrol szakaszra haladd) kommentarjellegii elemzése; a munkaltatoi
ellendérzés munkajogi és adatvédelmi korlatait a hazai szakirodalom, tovabba a
hatdsagi ajanlasok és tajékoztatok mar részletezetten feldolgoztak?®. Ehelyett az
ellendrzési jog dogmatikai természetét kivanom megragadni.

A munkaltatoi jogkor gyakorladsa korében az utasitasadas €s az iranyitas mellett az
ellendrzés is kiemelt funkcidt tolt be: a munkaltatd ezzel képes visszacsatolni, hogy a
munkavégzés a szervezeti céloknak, a munkaszerzodésnek, valamint az tizemi és
munkavédelmi kovetelményeknek megfelelden torténik. Az ellendrzés a klasszikus,
személyes jelenléten alapuld kontrollformaktdl (vezetdi bejaras, helyszini feliigyelet,
munkafolyamatok kozvetlen megfigyelése) egyre inkdbb a digitalizalt, szoftveres
eszkoztar felé¢ tolodik: a munkaltatdé informatikai rendszereiben keletkezd
naploadatok, jogosultsagkezelési nyomvonalak, beléptetérendszeri adatok, illetve
vallalati kommunikdcios platformok metaadatai mind alkalmasak arra, hogy a
munkavallaloi teljesitményrél, munkafegyelemrdl vagy éppen a szabalyszegések
kockézatardl kovetkeztetéseket lehessen levonni?®!

Az ellendrzés jogalapja a munkaviszonyban fennall6 ala-folérendeltség és a
munkaltatd szervezési-felel6sségi pozicidja, de e jogosultsag sziikségképpen
korlatozott, mert a munkajog a munkavallaléi személyiség védelmét a teljesités
viszonyrendszerén beliil is fenntartja. Ennek megfeleloen az Mt. fészabalyként rogziti,
hogy a munkavéllald csak a munkaviszonnyal Osszefliggd magatartasa korében

ellendrizhetd; az ellen6rzés eszkozei és modszerei nem sérthetik az emberi

290 kiilondsen a munkaltatoi ellendrzés adatvédelmi dsszefiiggéseit rendszerez6 hazai feldolgozasként:
Varga Doéra: Az adatvédelem és a munkaltatoi ellendrzés kérdései a XXI. szazadi munkaviszonyok
tokrében Miskolci Jogtudo HU ISSN 2630-9505 2019/1., 81-89. 0. ; tovabba hatosagi oldalon: NAIH,
Tajékoztato a munkahelyi adatkezelések alapvetd kovetelményeir6l, 2016,
https://www.naih.hu/files/2016_11 15 Tajekoztato_munkahelyi_adatkezelesek.pdf 2024. november
30.

21 Mt. 11/A. §; tovabba a munkaviszony teljesitésével 0Osszefiiggd ellendrzési gyakorlat
kommentarirodalma, lasd Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentdr a munka térvénykonyvéhez,
Wolters Kluwer Hungary Kft., 2012
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méltosagot?®?, a munkavallaldé maginélete pedig nem teheté ellendrzés targyava,
tovabba a munkaltato koteles eldzetesen tdjékoztatni a munkavallalot az ellendrzésre
szolgald technikai eszkozok alkalmazasardl?®. A szabalyozas 11/A. §-a e keretet a
digitalis munkakornyezetben tovabb konkretizalja: a munkavallalé munkaviszonnyal
Osszefliggd magatartasa korében valo ellendrizhetdéséghez kapcsolja a technikai
eszkOz hasznalatat, és a munkaltato altal biztositott informatikai eszk6zok tekintetében
a munkaviszony céljara rendelt hasznalatot, illetve — ennek ellendrzéséhez sziikséges
korben — a munkaviszonnyal 0sszefiiggd adatokba vald betekintés lehetoségét.

Az ellendrzési jog korlatainak tartalmi kitoltése a gyakorlatban dontden adatvédelmi
¢és személyiségi jogi mércéken keresztiil torténik: a munkaltatdi kontroll nem valhat
altalanos, preventiv jellegli megfigyeléssé, hanem célhoz kotott, sziikséges €s aranyos
intézkedésnek kell maradnia, amelyhez megfeleld eldzetes tdjékoztatés,
szabalyozottsag ¢s — kiilonosen a kommunikacioés eszkozok ellendrzésénél —
fokozatossag tarsul. Ezt a hazai adatvédelmi hatésagi allaspont kovetkezetesen
hangstlyozza: a munkaltatonak elére meg kell hatdroznia az ellenérzés céljat és jogos
érdekét, 1épcsozetes ellendrzési rendszert kell kialakitania, és torekednie kell arra,
hogy az ellendrzés a munkavallalok maganszférajat a lehetd legkisebb mértékben
érintse (példaul e-mail ellendrzésnél a forgalmi jellegi adatok elsddlegességével, a

tartalom megismerésének kivételességével)?%

. A munkaltat6i ellendrzés egyes tipikus
formaira (kiilondsen a kameras megfigyelésre) az eurdpai adatvédelmi standardok is
részletes iranymutatast adnak: az Europai Adatvédelmi Testiilet a videdeszkozokkel
végzett adatkezelések kapcsan a GDPR elveibdl (jogszerliség, célhoz kotottség,

2% mikdzben a

adattakarékossag, atlathatosag) levezethetd garancidkat konkretizalja
strasbourgi gyakorlat — a munkavallaléi kommunikacié ellenérzése korében — a

munkaltatoéi érdek és a magéanélet tiszteletben tartdsa kozotti mérlegeléshez olyan

292 Hadady-Lukics Adrienn: ,,Mutasd a tiskdd, megmondom ki vagy!” A munkavallalé csomagjanak
munkaltatd altali ellendrzése, Kuriai Dontések — Birdsagi Hatarozatok, https://kuria-
birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/hadady-lukacs-adrienn-mutasd-taskad-megmondom-ki-vagy-
munkavallalo-csomagjanak 2025. december 7.

28 Mt. 11. § (1)—~(2).

2% NAIH 2016 — célhoz kotottség, fokozatossag, a magénszféra minimalis érintése; e-mail ellendrzésre
vonatkoz6 részletes példak

2% EDPB: Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices, 2020,
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_201903 video_devices en
0.pdf 2024. november 28.
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https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_201903_video_devices_en_0.pdf

minimumszempontokat rendel, mint az eldzetes tajékoztatds ténye és terjedelme, a
beavatkozas intenzitasa, a kevésbé korlatozo alternativak vizsgalata és a hozzaférés

korének sziikitése?%.

E garancidlis logika 0Osszhangban all a Tanacs Europa
foglalkoztatasi adatkezelésekrdl szolé ajanlasaval 1is, amely kifejezetten a
munkaviszonyban torténd adatkezelések — igy a munkahelyi monitorozas — emberi
méltdsagot és maganszférat tiszteletben tartd korlatait emeli ki%®’.

Komparativ perspektivaban az ellendrzési jog intézményi beagyazottsaga eltérd
hangsulyokat mutat. Ausztriaban a munkaltatoi ellendrzés technikai eszkodzeinek
bevezetése — amennyiben azok a munkavallaléoi emberi méltosagot érintik —
kifejezetten {izemi tanacsi hozzajaruldshoz kotott?®®, és a személyzeti adatkezelést
vagy munkavallaloi értékelést megvaldsitdé rendszereknél tovabbi egyiittdontésre
vonatkoz6 szabalyok jelennek meg, ideértve a munkavallalok értékelésére szolgalo
rendszereket is?%°. A torok jogban ezzel szemben a munkaltatoi ellendrzés adatvédelmi
¢és személyiségvédelmi normakon keresztiil rajzolodik ki: a 6698. sz. torvény altalanos
alapelvei (kiilondsen a célhoz kotottség €és aranyossag megfeleldi) €s az érintetti jogok

k3% mikozben a Torok Kotelmi Kodex a

a munkaltat6i adatkezelésekre is kiterjedne
munkavallald személyiségének tiszteletben tartdsat és védelmét, tovabba a
munkavallaloi személyes adatok felhasznalasat a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges

mértékre szorité korlatot kifejezetten nevesiti®*!

. E kiilonbségek a disszertacio
késobbi, Al-fokuszu elemzéséhez eldkérdésként is kapcsolodnak: az ellendrzési
jogkor gyakorlasa a digitalizacioval egyre inkabb adattermeld folyamattd valik
(szenzorok, logok, viselkedési metrikak, értékelési rendszerek), az igy keletkezd

adathalmazok pedig az Al-alapi munkaszervezés és dontéstamogatas tipikus

2% EJEB (Nagykamara): Barbulescu kontra Roménia (61496/08) — munkahelyi kommunikacio
monitorozasa és az Egyezmény 8. cikke szerinti mérlegelési szempontok.

297 Council of Europe: Recommendation CM/Rec(2015)5 on the processing of personal data in the
context of employment. https://rm.coe.int/cmrec-2015-5-on-the-processing-of-personal-data-in-the-
context-of-empl/1680a43b68 2025. augusztus 22.

2% ArbVG § 96 (kiilondsen (1) Z 3 —, KontrollmaBnahmen... sofern ... die Menschenwiirde beriihren”,
izemi tanacsi hozzajarulas).

29 ArbVG § 96a kiilonosen munkavallaloi értékeld rendszerek.

300 fs Kanunu 6698 — alapelvek és automatizalt elemzés elleni tiltakozdshoz kapcsolodd garancidk az
angol forditasban is megjelennek. https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/6698-sayili-kanun-
ingilizce-ceviri 2025. jalius 30.

81 s Kanunu 6098 417. és 419. cikk — személyiségvédelem, illetve a munkavallaléi adatok
felhasznalasanak sziikséges mértékre szoritasa. https:/rt-union.com/rules-tur/turkish-code-6098-en
2025. november 21.
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mélytanulas adathalmazai lehetnek; ezért az ellendrzés dogmatikai korlatainak
feltarasa egyben annak mércéjét is eldkésziti, hogy a munkaltatoéi jogkorok mely
részfunkcioi delegalhatok algoritmikus rendszerekre, és hol sziikséges (jogi ¢és
garancialis okokbol) a fokozott atlathatosag, korlatozas és emberi kontroll*%2,

Lathat6, hogy az online térben a munkaltatoi jogkdrdk egyre gyakrabban algoritmizalt
formaban jelennek meg; e fejleményre az unids szabalyozas kifejezetten reflektal,
amikor a foglalkoztatas teriiletén alkalmazott szamos Al-rendszert magas
kockazatiként kezeli, és az érdemi emberi feliigyeletet, és a dokumentaltsag
kovetelményeit allitja elotérbe. Mindez dogmatikailag abba az iranyba mutat, hogy a
technologiai kozvetitettség nem feloldja, hanem éppen felerdsiti a munkaltatoi
joggyakorlés garancidlis korlatainak jelentdségét — és a megfelelési kotelezettségek a

késdbbi jogvitadkban egyre inkabb a dontési folyamat rekonstrudlhatdosdganak alapjaul

szolgalnak.

111.7.1.2.1 Munkaidd, rendelkezésre dllds, always on kontroll és a levalds joga - kitekintés

A digitélis ellendrzés €s az algoritmizalt munkaszervezés nem csupan adatvédelmi,
hanem munkaidd-jogi dimenzidban is jelentds kihivasokat hordoz. Az automatizalt
rendszerek — ideértve az online statuszfigyelést, a ticketing platformokat és a
teljesitmény-score alapti értékelést — a munkavallalét folyamatosan elérhetd
statuszban tartjak, ami a klasszikus munkaidé-fogalmat feszegeti. E gyakorlat két
alapvetd problémat general. Egyrészt a rendelkezésre allasi id0 beszamitasa
kérdésesse valik: ha a rendszer azonnali reagalést var el, a ,,stand-by” id6 a munkaidd
részeként értékelhetd, ahogyan azt az Eurdopai Unio Birosaga a C-518/15 Matzak
tigyben kimondta, amikor a készenléti id6t a munkavégzés helyéhez és a reagélasi

303

kotelezettséghez kototte™>. Masrészt a pihendidd sériilése is felmertil, hiszen az

302 Az algoritmikus menedzsment (algorithmic management) munkahelyi kiterjedésérdl és a jogi

keretekr6l: European Parliament (EPRS), Digitalisation, artificial intelligence and algorithmic
management in  the  workplace -~  shaping the  future of  work, 2025
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS STU%282025%29774670 2025.
decmeber 28.

308 EUB: C-518/15 Matzak-iigy: A dontés azt mutatja, hogy a munkaltati rendelkezési jog digitalis
kornyezetben is munkaid6-mindsitést eredményezhet, ha a munkavallald autonémidja ténylegesen
korlatozott.
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allando online jelenlét és értesitési kényszer akadalyozza a tényleges levalast, amely a
munkavallal6 regeneracids joganak Iényegi eleme.

A ,,right to disconnect” diskurzusa e problémakra adott normativ valaszként erésodik.
Bar a magyar jogban nem Iétezik explicit levalasi jog, az unidés és komparativ
szabalyozasi trendek egyértelmiiek. Az Europai Parlament 2021-es allasfoglalasa
(2021/2181(INL)) javasolja a tagallami jogalkotast, amely biztositja, hogy a
munkavallal6 munkaidén kiviil ne legyen koteles digitalis eszk6zon elérhetonek
lenni®%, Franciaorszagban a Code du travail L.2242-8. §-a°®°, Spanyolorszagban pedig
a Ley Orgénica 3/2018 88. cikke®*® mar térvényi szinten rogziti a levalas jogat, amely
kollektiv megallapodasokban konkretizalodik. E szabalyok célja a munka és a
maganélet hatarainak védelme a digitalis kornyezetben®"’.

Az unids és hazai keretek tovabbi garancidkat tartalmaznak. A Munkaidé-irdnyelv
(2003/88/EK) a napi ¢és heti pihendidd, valamint a maximalis munkaidé korlatjat
allapitja meg, amelyekkel az ,,always on” gyakorlat konnyen iitkozhet>®, Az Mt.
diszpozitiv szabdlyai szerint a munkaltatd nem okozhat aranytalan terhet, és a
méltanyos mérlegelés elve® a digitalis ellendrzés intenzitasara is iranyadd. Az
algoritmizalt munkaszervezés tovabbi unioés kontroll alatt &ll: az Al Act a
foglalkoztatasi céli magas kockazata Al-rendszerek — igy a teljesitmény-monitoring
¢és feladatkiosztas — esetében eldirja az emberi feliigyeletet és a kockazatértékelést,
amelynek része a munkaidé-jogi hatdsok mérlegelése.

Az ,,always on” kontroll és az algoritmizalt munkaszervezés a munkaid6 és pihen6idé
klasszikus dogmatikajat ujraértelmezi. A jogalkotoi és birdi gyakorlat egyre inkabb a
levélas jogat és a digitalis pihen6idd védelmét helyezi eldtérbe, ami a munkaltatoi
compliance 0j dimenzigjat jelenti: nem elegendd az adatvédelmi megfelelés, a

munkaidd és regeneracios jogok tiszteletben tartasa is kotelezo.

304 Europai Parlament allasfoglalas: 2021/2181(INL);

305 Code du travail (Franciaorszag)

306 ey Orgénica 3/2018 (Spanyolorszag), art. 88

307 Lasd errél bdvebben: Kovacs-Berényi Laura PhD értekezés
308 Directive 2003/88/EC — Working Time Directive

309 Mt 6. §
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111.8. Platformmunka és algoritmikus menedzsment a legujabb
nemzetkozi szabalyozas tiikkrében

A kutatasi téma feldolgozdsa soran nem mellézhet6 a platformgazdasag ¢és az
algoritmikus menedzsment szabalyozasanak legujabb nemzetkdzi és eurdpai unids
fejleményeinek rovid attekintése. E korben kiilonos jelentdséggel bir az Eurdpai Uniod
platformmunkara vonatkozo6 0j szabalyozasi keretrendszere, valamint a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet (ILO) altal az algoritmikus munkairanyitads és a mesterséges
intelligencia munka vilagara gyakorolt hatdsa kapcsan kialakitott szakpolitikai és
normativ megkdzelités. A kérdéskor részletes elemzése ugyanakkor nem képezi jelen
értekezés kozponti targyat. Egyrészt a vizsgalat els6dleges fokusza ettdl eltérd kutatasi
problémdra irdnyul, maésrészt a platformmunka munkajogi és szocialpolitikai
aspektusai 6nallo, rendkiviil szerteagaz6 kutatasi teriiletet alkotnak, amelyeket a
szakirodalom mar 6nmagukban is monografikus igénnyel dolgoz fel. Erre tekintettel a
kovetkezOkben csupan azon szabalyozéasi elemek rovid ismertetésére keriil sor,
amelyek az algoritmikus menedzsment, az automatizalt dontéshozatal ¢és a
munkavallaloi jogok védelme szempontjabdl a jelen értekezés targydhoz kozvetlentil
kapcsolodnak.

Az olyan platformok, mint az Uber, a Bolt, a Wolt vagy a Glovo mitkddése ramutatott
arra, hogy a hagyomanyos munkajogi kategoriak gyakran nehezen alkalmazhatok az
algoritmusok altal szervezett munkavégzés keretei kozott. Az (EU) 2024/2831
iranyelv  célja a platformmunkisok jogi helyzetének rendezése, a téves
onfoglalkoztatdoi mindsités visszaszoritdsa, valamint az algoritmikus menedzsment
atlathatobba tétele. Az irdnyelv abbol indul ki, hogy a digitélis platformokon dolgozok
jelentds részét ténylegesen munkaviszony jellegli jogviszony kéti a platformhoz,
jollehet formalisan onfoglalkoztatoként végzik tevékenységiiket.

Az irdnyelv egyik legjelentdsebb Ujitasa a vélelmezett munkaviszony intézményének
bevezetése. Ennek Iényege, hogy amennyiben a platform és a munkéat végzo személy
kapcsolatdban a nemzeti jog alapjan a munkaltatdi iranyitasra és ellendrzésre utald
koriilmények allnak fenn, a jogviszonyt munkaviszonynak kell tekinteni. Ilyen esetben
a bizonyitasi teher megfordul: nem a munkat végzd személynek kell bizonyitania

munkavallaloi statuszat, hanem a platformnak kell igazolnia, hogy a felek k6zott nem
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all fenn munkaviszony. Az irdnyelv ezzel a megoldéassal kivanja kezelni az Un.
misclassification, vagyis a munkavallalok Onfoglalkoztatoként torténd téves
besorolasanak problémajat, amely szamos tagallamban jogvitak forrasava valt.

A szabalyozas masik kozponti eleme az (értekezés témajahoz kapcsolddod)
algoritmikus menedzsment korlatozasa ¢és atlathatova tétele. A platformok
miikddésében a menedzsment szamos hagyomanyos funkciojat — a feladatkiosztastol
kezdve a teljesitményértékelésen at a dijazds meghatarozasaig — automatizalt
rendszerek latjak el. Az iranyelv felismeri, hogy ezek a rendszerek a munkafeltételek
alakitasara tényleges befolyast gyakorolnak, ezért munkajogi garancidknak kell
alavetni 6ket. Ennek megfeleléen a digitalis munkaerd-platformok kotelesek
biztositani, hogy az automatizalt monitoroz6 és dontéshozd rendszerek miikddése
megfeleljen az 4tlathatosdg, a tisztességesség ¢és az elszdmoltathatosag
kovetelményeinek. Az irdnyelv kiilon hangstlyt helyez az emberi felligyelet
kovetelményére, a tajékoztatasi kotelezettségre és az emberi feliigyeletre, amely
szabalyozasi megoldds szoros kapcsolatban 4ll az unids adatvédelmi jogban,
kiilonosen a GDPR 22. cikkében megjelend automatizalt dontéshozatalra vonatkozo
garanciakkal®1°.

A Platform Work Directive mellett érdemes kitekinteniink a Nemzetkdzi Munkatigyi
Szervezet gyakorlatara. Az ILO az algoritmikus menedzsment és a mesterséges
intelligencia munkaerdpiaci hatdsainak vizsgalatdit az elmult években kiemelt
szakpolitikai teriiletté tette. Az ILO megkozelitésének kozéppontjaban az a torekvés
all, hogy a technolodgiai fejlddés ne gyengitse, hanem erdsitse a munkavallalok jogait
¢és a tisztességes munkafeltételeket. A szervezet hangsulyozza, hogy e technologidk
alkalmazésa nem korlatozodik a platformgazdasagra, hanem egyre inkabb megjelenik
a logisztikdban, az egészségligyben, a pénziigyi szektorban és mas hagyomanyos

foglalkoztatasi formakban is®t,

310Working conditions in platform work - Summary of: Directive (EU) 2024/2831 on improving
working conditions in platform work
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/working-conditions-in-platform-work.html
2026. jalius 7.

1L ILO: Algorithmic management in the workplace https://www.ilo.org/algorithmic-management-

workplace
2026. julius 7.
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A Szervezet dokumentumaiban megjelennek munkavallaloi jogok, a transzparencia és
az atlathatosag kovetleménye, a dokumentum kozponti fogalma a decent work
(tisztességes munka), emellett az Al szabalyozasat kovetkezetesen az emberkézponti
Al (human-centred Al) szemléletén keresztiil vizsgalja. Az Al alkalmazasa ezért nem
eredményezheti a munkavallalé puszta adatforrassd vagy algoritmikusan vezérelt
eréforrassa redukdldsat. A technologidnak a munkat végzd személy méltosagat,
autonomiajat és alapvetd jogait kell szolgalnia®'?,

Az ILO allaspontja szerint csak az ilyen garancidk mellett biztosithato, hogy a digitalis
gazdasag fejlodése dsszhangban maradjon a munka vildganak alapvetd értékeivel és a
szocidlis igazsagossag koOvetelményeivel. A szervezet megkozelitése szerint a
technolodgiai innovacié dnmagaban nem tekinthetd értéksemleges folyamatnak: annak
tarsadalmi és gazdasdgi hasznossdga végsd soron azon mérhetd le, hogy képes-e
elémozditani a tisztességes foglalkoztatast, erdsiteni a munkavéallalok jogainak
érvényesiilését, valamint hozzdjarulni a munkafeltételek javitasdhoz. Ennek
megfelelden az algoritmikus menedzsment €s a mesterséges intelligencia alkalmazéasa
csak akkor tekintheté a munka vildgaban fenntarthatonak és legitimnek, ha miikodésiik
atlathatd, emberi ellenérzés alatt all, tiszteletben tartja az alapveté munkajogi és
személyiségi jogi garanciakat, tovabba nem gyengiti, hanem erdsiti a munkavallalok
autonomidjat és érdekérvényesitési lehetdségeit. Az ILO felfogasaban a digitalis
atallas hosszu tavu sikerének eléfeltétele, hogy a technologiai fejlédés emberkdzponti
modon valosuljon meg, és a hatékonysagi szempontok ne irjak feliill a munka
méltosaganak, a tarsadalmi parbeszédnek ¢€s a munkavéllaléi védelemnek a

kovetelményeit.

111.9. Algoritmikus dontéshozatal a munkaltatéi hatalomgyakorlas
rendszerében

A munkaltatéi dontéshozatal vizsgélata a digitalizalt munkakornyezetben (kiilondsen
az Ipar 4.0. keretében miikodé okos gyarakban) dogmatikailag nem pusztan annyit

jelent, hogy a munkaltaté 0j eszkozoket alkalmaz, hanem azt, hogy a munkaszervezet

312 Al Governance by International Labour Organization (ILO) https://requlations.ai/regulations/ilo-
summary 2026. julius 6.
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iranyitdsa, az erOforras-allokacio, a teljesitményértékelés ¢és adott esetben a
kivalasztasi—eldléptetési dontések egyre nagyobb aranyban adatalapt technologidk és
algoritmikus kovetkeztetések kozvetitésével valosulnak meg, ami a munkajog védelmi
rendeltetésével sziikségképpen fesziiltségbe kerlilhet. Hadady—Lukacs Adrienn
hangsulyozza, hogy az automatizalt dontéshozatal az egyenld bandsmod
kovetelményét nem csupan klasszikus  diszkrimindciés mintazatok révén
veszélyeztetheti, hanem a hatranyos megkiilonboztetés kifinomultabb formait is
felerdsitheti: az adatbanyéaszat ¢€s a profilalkotds az egyéneket olyan kollektiv
jellemzék mentén képes csoportositani, amelyek nem feltétleniil tikrézik az
individualis sajatossagokat, mikdzben az algoritmusok tipikusan nagymennyiségi
adathalmazon tanulnak, igy a bemeneti adatokban rejld torzitasok reprodukcidja,
illetve a lathatatlan mintazatokbol levont —a munkavallald szaméra nem kontrollalhato
— kovetkeztetések a munkahelyi dontéshozatalt az egyenld banasmod szempontjabol
nehezebben észlelhetdvé, ugyanakkor intenzivebben kockazatossa tehetik®. E
problémakor Osszekapcsolhatd Mélypataki Gabor azon tételével, amely szerint a
munkajog  személyes kozremiikodésen és  bizalmi  viszonyon nyugvo
kapcsolatrendszerként ragadhatdo meg, a digitalizacié pedig olyan 1) élethelyzeteket
teremt, amelyekre nem feltétleniil all rendelkezésre kész tételes valasz, ezért
felértékelddik az alapelvek (kiilondsen az emberi méltosag, a személyiségvédelem és
a rendeltetésszerli joggyakorlas) orientald szerepe®!*. Jakab Noéra a robotika és a
munka vilaga metszetében ugyancsak arra mutat ra, hogy a technolégia nem csupan
munkaszervezési kérdés, hanem a munkajogi alanyisag, a munkaltatdi hatalmi pozicid,
valamint a dontések és felelosségi viszonyok Ujragondolasat is kikényszeriti, ami a
human—gép—algoritmus egylittmiikddésében a munkaltatéi dontéshozatal jogi
mindsitését kiilondsen érzékeny pontta teszi®l®. Bankd Zoltan és Szdke Gergely a

digitalis munkahely Osszefliggésében kiemeli a munkavallalok monitorozasanak és

313 Hadady-Lukacs Adrienn: Az okos gyarak antidiszkrimindcios kihivasai, kiilonos tekintettel az
atsugarzo ¢és a feltételezésen alapuld diszkriminaciora. In: Mélypataki Gabor (szerk.): Okos varosok —
Szocialis és tarsadalmi feleldsség, Miskolci Egyetem AJTK, 2025, 119-131. o.

$4Mélypataki Gabor: A munka digitalizaléddsa a munkajogi alapelvek tiikrében. Miskolci Jogi Szemle,
15/3. 2020, 97-104. o.

315 Jakab Nora: Robotika és a jog — A robotika munkajogot érinté kapcsoldodasai, kiilonds tekintettel a
munkavallaléi jogalanyisagra II. Miskolci Jogi Szemle, 2020/2, 7-20. https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/13390/4 jakabnoéra_tordelt.pdf (2024.01.12.)
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megfigyelésének adatvédelmi—-munkajogi dilemmait, amelyek dogmatikailag azért
relevansak, mert az adatgylijtés és a megfigyelés (kiilondsen tdvmunkaban) a
dontéshozatal alapjat képezo adatkdrt boviti €s atalakitja, igy kozvetve a munkaltatoi
értékelések és dontések jogszertiségének méreéjét is érinti®l®. Mindezek alapjan a
munkaltatéi dontéshozatal 0j fejezete nemcsak technoldgiai leirast igényel, hanem
annak tisztazasat is, hogy az algoritmikus kozvetités a munkaltatd feleldsségi és

crer

is a munkaltatoi oldalhoz kapcsolddnak, mikdzben a jogszerliség kovetelményei a

dontési lanc minden elemére — igy a tanito adathalmaz mindségére és a
kovetkeztetésképzés kontrolljara — kiterjedé dogmatikai értékelést tesznek
sziikségesse.

316 Bank¢ Zoltan — Szdke Gergely Laszlo: Issues of Digital Workplace — The Situation in Hungary.
JurInfo, Pécs, 2016, 42-48. o., és Banko6 Zoltan: A tdvmunka szabalyozasi kérdései Magyarorszagon
pandémia el6tt, alatt és utan. Miskolci Jogi Szemle, 17/2., 2022, 33-38. 0.
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IV. A munkaltato jogai az online térben

A munkaltatoi jogok (kiilondsen az utasitasi—iranyitasi és az ellendrzési jogkor) az
online térbe athelyezett munkaszervezésben sem veszitenek dogmatikai
jelentéséglikbdl: a munkaviszony hierarchikus strukturdjabol kovetkezden a
munkaltatd tovabbra is jogosult a teljesités rendjének meghatarozasara, ugyanakkor e
joggyakorlas digitalis kozvetitettsége felerdsiti a jogkorlatozdsok ¢és garanciak
szerepét. Az Mt. altalanos klauzuldi — igy a méltanyos mérlegelés és az aranytalan
érdeksérelem tilalma, valamint a személyiségi jogok feltétleniil sziikséges és aranyos
korlatozhatosaganak tesztje — az online térben tipikusan az utasitas tartalmi-terjedelmi
hatarait és az ellendrzés intenzitasat jelolik ki (pl. folyamatos képernyd- vagy
kommunikaciofigyelés vs. célhoz kotott, eseti ellendrzés)®Y’. Ezzel 6sszefiiggésben az
Mt. kifejezetten digitalizalja az ellenérzési jogkor egyik magjat: a munkaltato
technikai eszkozt alkalmazhat és — fGszabalyként — betekinthet a munkaviszony
teljesitéséhez hasznélt informatikai eszkdzon tarolt, munkaviszonnyal Osszefiiggd
adatokba (ideértve a sajat eszkoz munka célu hasznalatat is), de csak eldzetes irasbeli
tajékoztatas mellett és a munkaviszonnyal dsszefiiggd magatartas korében®8. A hazai
adatvédelmi hatdsagi gyakorlat ezt a keretet kovetkezetesen compliance-
kovetelménnyé alakitja: a transzparencia, a célhoz kotottség, az eldzetes
szabalyozottsag €s a sziikségesség-aranyossag igazolhatdsaga az online ellendrzésnél
tipikusan dontd jogszertiségi feltétel®!®. TAvmunka esetén az online tér relevanciaja
nem pusztan technologiai, hanem normativ is: az Mt. diszpozitiv szabalya szerint a
munkaltatd utasitasi joga — eltér6 megallapodas hianyaban — a feladatok
meghatdrozasara szlikiil, mig az ellendrzést fOszabaly szerint tavolrdl,
szamitastechnikai eszkozzel gyakorolja, és még helyszini ellendrzésnél is tiltott az
aranytalan teher okozasa (bar a tavmunkavégzés helye a fOszabaly szerint nem a
kotelezé otthoni munkavégzést jelenti, gyakorlatban a tdivmunkavégzés helye mégis

gyakran 0sszemosodik a munkavallalé otthonaval ami a ,home” és a ,work”

STML. 6. § (3) és Mt. 9. § (2)

S8 MLt. 11/A. § (1)—(5)

319 NAIH T4jékoztatd a munkahelyi adatkezelések alapvetd kovetelményeird] (kiilondsen: ellenérzés,
célhoz Kkotottség, transzparencia) és NAIH: Munkavallaléi e-mail fiokok és munkaeszkdzok
hasznalataval és azok ellen6rzésével dsszefiiggd adatkezelés 2021.
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térhatarainak elmosddasa miatt kiilondsen jelentds)*?°. E digitalis kozegben az EJEB
gyakorlata is visszacsatoldsi pontot ad: a munkaltatéi ellendrzés (kiilondsen a
kommunikéacié monitorozasa) csak megfeleld eldzetes tdjékoztatas, legitim cél és
aranyos, fokozatos eszkozvalasztas mellett tarthatd Ossze a maganszféra
védelmével®?!. Komparativ perspektiviban az online munkaltatéi joggyakorlds
korlatjai eltérd intézményi logikaval jelennek meg: Ausztridban a technikai
ellendrzérendszerek bevezetése — amennyiben érinti az emberi méltosagot — tipikusan
kollektiv garancidhoz kotott (lizemi tandcsi hozzajarulds/betriebsvereinbarung), sot
bizonyos, automatizalt személyiigyi adatfeldolgozasi rendszerek  kiilon
»mitbestimmung” targyat képezik; lizemi tandcs hianyaban pedig a munkavallaléi
hozzajarulasnak is sajatos munkajogi feltételrendszere van®??. Torokorszagban ezzel
szemben a tavmunkara vonatkozé rendeleti szintii szabalyozas kifejezetten
hangstlyozza a tavoli munkavégzés kapcsan a data-protection és adatmegosztasi
mikodési szabalyok sziikségességét, mikozben az altalanos adatvédelmi keretet a
6698. sz. torvény adja, és a munkaltatéi kontroll kiilsé korlatjadt a munkavéllalo
személyiségének védelmét el6iré kotelmi jogi munkaltatéi kotelezettség erdsiti®?®, Az
online térben a munkaltatéi jogkorok egyre gyakrabban algoritmizalt forméaban
(automatizalt monitoring, teljesitmény-score, feladatkiosztds, eldsziirés) jelennek
meg; ¢ fejleményre az unids szabalyozas mar kifejezetten reflektal: az Al-rendelet a
foglalkoztatas teriiletén — igy kiilonosen a toborzéas-kivalasztds, valamint a
munkafeltételeket érintd dontések, feladatallokacio ¢€s teljesitmény/viselkedés
monitorozasa-értékelése korében — magas kockazatii Al-rendszerként nevesiti az ilyen
megoldasokat, ¢és eldirja az érdemi emberi feliigyelet kovetelményét, ami

dogmatikailag is a munkaltatoi jogkor feleldsségi centruménak megtartasat tamasztja

320 Mt. 196. § (3)—~(4) tavmunka: utasitdsi jog sziikiilése; tavoli ellendrzés; ardnytalan teher tilalma; vo.
Papp Agnes: Elmosodo hatirok — a tavmunka hatalyos szabalyainak elemzése, Magyar Munkajog E-
folyoirat, 2022, 35-51. o.

321 EJEB: Barbulescu v. Romania (GC, 2017) —a munkahelyi kommunikéci6 ellenérzésének garancialis
feltételei

322 ArbVG § 96 (kiilondsen: Abs. 1 Z 3 — kontrollintézkedésekhez ilizemi tanacsi hozzajarulas), AtbVG
§ 96a (automatizalt személyiigyi adatfeldolgoz6 rendszerek), tovabba AVRAG § 10 (lizemi tanacs
hianyaban munkavéllal6i hozzajarulés)

323 Js Kanunu Madde 14: Uzaktan calisma és végrehajtasi rendelete: Uzaktan Calisma Yonetmeligi,
valamint Is Kanunu 6698. mint adatvédelmi keretszabaly; tovabba a munkéltatoi személyiségvédelmi
kotelezettség a 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Madde 417
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. A legfrissebb eurdpai szakpolitikai diskurzus pedig tovabbi szigoritdsokat is
napirenden tart (kiilondsen az algoritmikus menedzsment munkahelyi alkalmazasaval
Osszefiiggd tajékoztatasi, feliilvizsgalati és tiltasi igények irdnyaban), ami eldrevetiti,
hogy az online munkaltatoi joggyakorlas mércéje a kovetkezd években nem enyhiil,
hanem differencidltabbé és garancialisabba valik®®,

Megitélésem szerint az online térbe athelyezett munkaszervezés nem csokkenti a
munkaltatdéi jogkorok dogmatikai sulyat, hanem 1j dimenzidkat nyit meg a
jogkorlatozasok és garancidk érvényesitésében. A technoldgiai kozvetitettség nem
pusztan technikai kérdés, hanem a munkajogi alapelvek stressztesztje: a méltanyossag,
az aranyossag €s a személyiségi jogok védelme olyan mércék, amelyeknek a digitalis
kornyezetben is érvényesiilniiik kell. Ugy latom, hogy a jév6 nem az ellendrzési jogkor
gyengiilését, hanem (a fentebb részletezett unios, illetve allami szabalyok attekintésére
alapozva) annak szabalyozott, atlathatdé és auditalhatdo gyakorlasat hozza, ahol a

munkaltatoi feleldsség €s az emberi felligyelet nem csupan jogi kdvetelmény, hanem

a bizalom fenntartasanak feltétele lesz.

IV.1. Al-alapu dontéstamogatas a munkaltatéi jogkor gyakorlasaban:
mérnoki, modszertani és jogi feltételek, kockazatok és korlatok

A munkaltatéi jogkor egyes, technikailag standardizalhatd részjogositvanyai —
kiilondsen az adatgytijtés, a munkavégzéshez kapcsolddo kvantitativ mutatok mérése,
valamint bizonyos eldsziirési és rangsoroldsi miiveletek — elvben atruhazhatok
mesterséges intelligencia alapt rendszerekre, feltéve, hogy a dontés-elokészités alapjat
képezd teljesitményindikdtorok eldre rogzitettek, ellendrizheték ¢és aranyosan,

relevansan irjak le a munkakdr 1ényeges elemeit®?®. A hazai és nemzetkozi tapasztalat

324 Al-rendelet (EU) 2024/1689: Annex III (4) (employment/workers’ management: recruitment,
munkafeltételeket érinté dontések, task allocation, performance/behaviour monitoring), valamint
Article 14 (human oversight) https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2024/1689/0j/eng 2024. november 30.
325 Europai Parlament (2025): algoritmikus menedzsmenttel kapcsolatos j munkavédelmi/adatvédelmi
garanciak iranti felhivas; v6. EPRS (2025): MEPs demand new measures to protect against algorithmic
management at work
https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2025/12/press_release/202512111PR32175/2025121
1IPR32175_en.pdf 2025. december 20.

326 Clifford Chance : What does the EU Al Act mean for employers? — 6sszefoglald az Al Act
iitemezésérol, tiltdsokrol és HR-kdtelezettségekrol. 2024,
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ugyanakkor azt mutatja, hogy az adatok mindsége és a modszertani kontroll dontd
jelentdségli az elfogultsagok elkeriiléséhez, a transzparencia és ellendrizhetdség pedig
az Al-alapi HR-eszkozok jogi és szakmai megbizhatosaganak eléfeltétele®?’. A
munkavallaléval szembeni érdemi munkaltatdoi dontések — utasitas, értékelés,
kivalasztas, elomenetel, szankcié — rendszerint nem kizéarolag objektiv, kvantitativ
mérési eredményekre épiilnek, hanem a vezetd személyiségjegyeihez, preferenciaihoz
¢s kommunikaciés mintazataihoz kotédo szubjektiv elemeket is tartalmaznak; ezek
pedig — ha tanitéadatként Kkeriilnek a modellbe — strukturaltan wjra és ujra
megjelenthetnek, és a kimenetekben tjratermelddhetnek®?®. E jelenség kiilondsen az
elésziirésben €s rangsoroldsban szembeotld: ahol a human dontés rejtett, nem
formalizalt kritériumot alkalmaz, ott az Al pontossidga latvanyosan csokken; a
kritérium utélagos normativ kodifikacioja viszont javitja a modell teljesitményét®?°. A
mérhetd munkakorokben — ahol a teljesitmény elsddlegesen szamszerisitheto és a
relevans kockazatok kontrollalhatok — az Al-alapt dontéstamogatés integralhatdsaga
magasabb, feltéve, hogy a mutatérendszer eldzetesen kodifikalt és ellendrizhetd; ezt
nemzetkdzi mérnoki standardok is megerdsitik, igy példaul az ISO/IEC 23894, amely
az Al teljes ¢életciklusara kiterjedd kockézatkezelést, adatmindség-biztositast és
folyamatos monitoringot ir eld a torzitdsok megeldzése érdekében. A
teljesitményértékelés pszicholdgidjabol ismert torzitdsok — dicsfény-hatés, negativitasi
torzitas, recency-hatds, megerdsitési torzitds, engedékeny vagy szigoru értékeldi
attitid — a vezet01 dontések természetes kisérdi; ha e mintazatok tanitdéadatként
megjelennek, az Al-rendszer nem pusztan mér, hanem reprodukalja a korabbi,

személyhez kotott dontési mintakat®’. A nemzetkdzi esettanulmanyok szerint az

https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2024/08/what-does-the-eu-ai-
act-mean-for-employers.pdf 2024. szeptember 22.

327 ISO/IEC 23894:2023: Information technology — Atrtificial intelligence — Guidance on risk
management.

ISO hivatalos lap: https://www.iso.org/standard/77304.html 2024. februar 27. Elemzés - Al Standards
Hub: https://aistandardshub.org/a-new-standard-for-ai-risk-management 2024. november 10.

328 Kereszti Zsofia: Ertékelési torzitisok a teljesitményértékelésben: igy tudatositsuk éket vezetdként.
Hrpwr, 2025,
https://hrpwr.hu/cikk/ertekelesi-torzitasok-a-teljesitmenyertekelesben-igy-hogyan-tudatositsuk-oket-
vezetokent 2025. december 27.

329 Az Al alkalmazésa a jelen és a jové HR-ében — METU esettanulmany az el8sziirés és rejtett
kritériumok hatasarol.
https://behaviour.hu/az-ai-alkalmazasa-a-jelen-es-a-jovo-hr-eben/ 2024. december 19.

330 v§. Keresztesi, 2025.
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algoritmikus menedzsment produktivitdsnyereségekkel jarhat, ugyanakkor a jogi
garancidk hidnyaban fokozodhat a megfigyelés, romolhat a munka mindsége, és
kialakulhat a felelésségi lanc atlathatatlansaga®*'Az Al-t alkalmazoé munkaltatoi
dontések jogszerlisége ma legalabb harom egymast metsz6 normarendszertdl fiigg: a
horizontalis adatvédelmi jogtdl (GDPR), az Al-specifikus ex ante szabalyozastol (EU
Al Act), valamint az agazati munkajogi normaktoél (Mt.). A GDPR 22. cikke a
kizarolag automatizalt dontéseket — amelyek joghatassal jarnak vagy hasonldan
jelentds hatast valtanak ki — fOszabalyként tiltja, kivételekhez pedig szigoru
garancidkat (jelentds humdn beavatkozds, a dontés vitathatosdga, magyardzat)
rendel®*?. A CJEU SCHUFA-itélete ramutatott: ha a pontszam érdemben determinalja
a kimenetet, az Art. 22. alkalmazhato — ez a HR-pontozokra (rangsorold eldsziirés,
kockazati score) nézve kozvetlen analogia®®. Az EU Al Act 2024. augusztus 1-jén
lépett hatalyba, fokozatos alkalmazassal: 2025. februdr 2-t6l 1épnek hatalyba a
tilalmak (a tobbek kozott a disszertacio tobb fejezetében is emlitett munkahelyi
érzelemfelismerés), 2026. augusztus 2-t0l a magas kockéazatu rendszerekre Annex III
altal eldirt kotelezettségek zome is kiterjesztésre keriil — a HR-rendszerek tobbsége ide
soroland6  (toborzas, szelekcid, eldléptetés, elbocsatas, feladatallokacio,
teljesitményértékelés, megfigyelés)®*. Az Mt 4ltaldnos magatartasi  és
egyiittmiikddési klauzuldi — a johiszemiiség, tisztesség, aranyossdg, méltanyos
mérlegelés, rendeltetésszerli joggyakorlds — a munkaltatoi ellendrzés és értékelés soran
is érvényeslilnek, azaz a feketedoboz-szeri Al-dontés a mérlegelés transzparencidjaval

és aranyossagaval mérhetd 6ssze®*°. A NAIH vonatkoz6 tajékoztatoi — kiilondsen a

331 (2023-2025): Algorithmic management in the workplace
https://www.ilo.org/algorithmic-management-workplace 2024. augusztus 12.

332 GDPR — Art.22: Automated individual decision-making, including profiling — rendelkezés és
kommentar https://gdpr-info.eu/art-22-gdpr/ 2025. december 26. és EDPB/WP29: Guidelines on
Automated individual decision-making and Profiling, 2018, https://www.edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/guidelines/automated-decision-making-and-profiling_en 2024. augusztus 12.

333 C-634/21 sz. CJEU — SCHUFA iigy

334 Al Act - High-level summary (2024.05., frissitett attekintés):
https://artificialintelligenceact.eu/high-level-summary/ 2024. augusztus 11., és Hunton Andrews Kurth
: The Impact of the EU Al Act on Human Resources Activities / Navigating the EU Al Act: Implications
for HR and recruitment, 2024,
https://www.hunton.com/insights/legal/the-impact-of-the-eu-ai-act-on-human-resources-activities
2024. december 9.

335 Mt. altalanos magatartasi és egyiittmiikodési klauzulai
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munkahelyi adatkezelésrél szo16 dsszefoglalo®*® és a WP29/EDPB 249. véleménye®®’
— az ¢érdekmérlegelési teszt, a célhoz kotottség és az atlathatosag elsddlegességét
erositik, s hangsulyozzak: a munkavallaléi megfigyelés €s értékelés csak kifejezett,
elozetes tajékoztatds, sziikségesség-aranyossag és megfeleld technikai-szervezési
kontrollok mellett jogszeri. A dontés-elokészités automatizalasa — kiilondsen a KPI-
alapt mérések ¢és eldsziirés — csak akkor felel meg mind a szakmai, mind a jogi
standardnak, ha a szervezet formalizalja és dokumentalja a mutatok definicioit és
mérési modszerét, az adatforrasok mindségbiztositasat, a human feliilvizsgalat pontos
pontjait és kompetencidit, valamint a dontések magyarazhatdsagat és vitathatosagat>®,
A HR-specifikus kockazatok kozott elsddlegesek a diszkriminacios kimenetek, a
magyarazhatosagi hidny, valamint az ,al-human-in-the-loop”®*°. A jogkévetd
kialakitas része a DPIA és — magas kockazata Al esetén — az Al Act szerinti kockdzat-
¢s megfeleléskezelés (adat- és modelldokumentacid, napldzas, monitoring, bejelentési
kotelezettség), amelyet a HR-folyamatokba sziikséges beépiteni. Azokban a
munkakorokben, ahol a teljesitmény lényegi elemei kompetencidkban ragadhatok meg
(megjelenés, kommunikacio, attitiid, egyiittmiikodés, iigyfélkezelés), az Al-rendszer a
munkaltatéi mérlegelést nem valthatja ki, legfeljebb strukturdlhatja; a szubjektiv
komponensek megfeleléen kidolgozott viselkedési indikatorokra, szintleirdsokra
bontva formalizalhatdk, és igy lathatova tehetdk a rendszer szamara, ennek hidnyaban
azonban a felettes szubjektiv véleménye sziikségképpen kiegészitd tényezd marad,
ami az objektivitast csokkentd torzuldsokhoz vezethet, s ezzel visszahat a tanitbadatok
minéségére is. A nemzetkozi algoritmikus menedzsment-tapasztalatok szerint a
human feliigyelet intézményesitése (human-in-command) nem deklarativ, hanem

garancialis kovetelmény a munkakoriilmények és jogok védelmében®°A NAIH

3% NAIH Tajékoztatdé a munkahelyi adatkezelések alapvetd kdvetelményeirél 2016. — célhoz
kotottség, sziikségesség-aranyossag, tajékoztatas.

337 WP29/EDPB (2017): WP249 — Vélemény a munkahelyi adatkezelésrdl — helyszini megfigyelés,
IT-hasznalat, munkaidd/jelenlét, DPIA.
https://www.naih.hu/files/wp249 hu_munkahelyi adatkezelesek.pdf 2024. augusztus 13.

338 OECD Al Principles (2019; frissitve 2024): emberkdzpontisag, atlathatosag, elszamoltathatosag.
https://oecd.ai/en/ai-principles 2024. december 27.

339 Az 4l ,human in the loop” kifejezés arra ual, amikor a human kontroll puszta formalis jovahagyas,
nem pedig érdemi mérlegelés

30 JRC & ILO: Algorithmic management practices in regular workplaces: case studies in logistics and
healthcare, 2024,
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gyakorlataban visszatéré elem, hogy a munkaltatdé a munkavallaloi ellenérzések
vonatkozédsdban adatkezeloként elsOdleges feleldsséggel tartozik a célhoz kotott,
aranyos ¢s dokumentalt adatkezelésért; a jogos érdek jogalapja pedig csak kelléen
megvalositott érdekmérlegelés mellett allhat meg®!. A munka torvénykonyve
altalanos klauzulai az Al-alapt értékelésekre is kiterjednek; a megfelelés ezért nem
valaszthato el az atlathato szabalyzatoktol (értékelési matrixok, dontési naplok, human
feliilvizsgalati pontok), amelyek a munkaltaté rendeltetésszerli joggyakorlasanak
bizonyitod infrastrukturajat adjak. Korabbi, Krutilla Zsolttal kozos tanulmanyunk az
OCR-technoldgiak munkaerdpiaci hatdsait elemezve arra mutat rd, hogy a
technologiai adaptdci6 nem csak szamolhaté hatékonysagnyereséggel, hanem
foglalkoztataspolitikai és munkajogi kovetkezményekkel is jar: 1) kompetenciakat
kényszerit ki, atrendezi a szerepkoroket, és megkérddjelezi a hagyomanyos munkajogi
relaciok egyes elemeit®*2. HR-kornyezetben e tanulsag tigy fordithato le, hogy a
standardizalhat6 feladatok gépiesitésével parhuzamosan né a human dontéshozok
felel6ssége a szubjektiv elemek formalis kodifikalasaért és az Al-rendszerek feletti
érdemi kontrollért.

Az Ai-alapt dontéstamogatas tehat ott integralhaté jogilag és modszertanilag nagyobb
aranyban, ahol a teljesitmény elsddlegesen szamszertsithetd, a kockazatok
kontrollalhatok és a KPI-k elére rogzitettek; ahol a teljesitmény Iényegileg
kompetenciaalapti és kontextusfiiggd, ott az Al szerepe dontden strukturalo jellegii:
Osszevet, szigndlokat ad, de a végsé mérlegelést nem automatizalja, mert a GDPR, az
Al Act és az Mt. garancialis keretei az emberi beavatkozast, a transzparenciat és a
kifogasolhatosagot kovetelik meg. Ennek megfelelden a megfelelési stratégia

kulcstételei az eldzetes normativ kodifikacio, az Al-kockazatkezelési rendszer és

https://joint-research-centre.ec.europa.eu/jrc-news-and-updates/algorithmic-management-practices-
regular-workplaces-are-already-reality-2024-02-23 en 2024. janius 7.
31 llés & Németh Ugyvédi Tarsulas: Munkahelyi adatkezelés a NAIH gyakorlata tiikrében —

esettanulmanyok, jogos érdek-teszt. 2020,
https://visegradlegal.hu/adatvedelem/munkahelyi-adatkezeles-a-naih-gyakorlata-tukreben/ 2024,
junius 7.

342 Krutilla Zsolt. — Riczu Zsofia: Az optikai karakterfelismerd mesterséges intelligencia hatdsa a
munkaerd-piacra. International Journal of Engineering and Management Sciences, 6(4), 2021, 9-16. o.
DOI: https://doi.org/10.21791/1JEMS.2021.4.2
https://ojs.lib.unideb.hu/IJEMS/user/setLocale/hu?source=%2FIJEMS%2Farticle%2Fview%2F8317
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mindsitési szabvanyok, az adatvédelmi és Al-specifikus hatasvizsgalat, a human
feliigyelet és dontési naplozds, valamint a jeldlt- és munkavallaléi tdjékoztatas,

kifogas- és magyarazatjog biztositasa.

IV.1.1. Jogérvényesités és bizonyitas algoritmusok mellett (eljarasjogi metszet)

A fejezet kiindulopontja az, hogy a munkajogi jogérvényesités és a bizonyitas
klasszikus dogmatikaja (tényallitas—bizonyitas—bir6i meggy6z0dés) algoritmikus
kornyezetben nem eltlinik, hanem 10j sulypontokat kap: az informacids aszimmetria, a
dontési logika részbeni vagy teljes atlathatatlansaga, valamint a dontéshozatal emberi
¢s automatizalt elemeinek Osszefonddasa miatt. E keretben elséként fogalmilag
sziikkséges elhatarolni az algoritmikus dontés-elokészitést — amikor a rendszer
javaslatot, pontszdmot, rangsort ad, de érdemi emberi mérlegelés és feliilvizsgalat
mellett sziiletik meg a munkaltatéi dontés — a kizarélag automatizalt dontéshozataltol,
ahol a dontés emberi beavatkozas nélkiil all eld, és igy a dontési feleldsség, a dontés
indokolhatdsaga, illetve a vitathatosag eltérd jogi mindsitést igényel. A GDPR e
distinkciot normativ modon is megragadja: a 22. cikk a kizarolag automatizalt
dontésekkel szemben a munkavallalo oldalan védelmi poziciot teremt, amennyiben a
dontés joghatéassal jar, vagy az érintettre nézve hasonloan jelentds hatast fejt ki; a
kivételi jogalapok (kiilondsen szerzddéses sziikségesség, jogszabalyi felhatalmazas,
kifejezett hozzajarulas) pedig csak megfeleld garanciak mellett értelmezheték3,

Az unios szabalyozasi kornyezet masodik, immar kifejezetten Al-specifikus pillére az
EU AI Act, amely a munkajogi relevanciat azaltal erdsiti fel, hogy a foglalkoztatas
tertiletén alkalmazott rendszerek jelentds részét — kiilondsen a toborzas, kivalasztas,
teljesitményértékelés, eldléptetés, munkaviszony megsziintetése, feladatkiosztas,
valamint a munkavallalok monitorozasa ¢€s értékelése korében — magas kockazatiként
nevesiti. E mindsités nem csupan cimke: a magas kockézatu rendszerekhez a rendelet
a teljes életcikluson 4tivel6 megfelelési logikat kapcsol, amely tipikusan
kockazatkezelési, adat- ¢és adatmindségi, dokumentacids, naplozasi (logolasi),

7o

valamint emberi feliigyeleti kotelezettségekben 6lt testet; ez a késdbbi bizonyitasban

343 14sd: az emberi beavatkozas lehetségét, az allaspont kifejtését és a dontés vitatdsanak biztositasat
GDPR 22. cikk; EDPB (WP29)
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azért jelentds, mert a jogvita fokusza gyakran a dontési folyamat rekonstrualhatosagara
és a kontrollalhatosagra helyezédik at**. A rendelet alkalmazhatosaganak idébeli
dimenzidja szintén nem mellékes a munkaltatoi gyakorlat és a jogérvényesités
szempontjabol: foszabalyként 2026. augusztus 2-t6l 1ép érvénybe, ugyanakkor egyes
részei korabban alkalmazandok (igy a rendelet altalanos rendelkezései 2025. februar
2-t6l), mig bizonyos, a magas kockazati mindsités egy részéhez kapcsolodo szabalyok
késébbi idépontban véalnak alkalmazandova®®.

A magyar jogi keretekben a munkajogi jogvitak bizonyitasi gerincét tovabbra is a
munkaviszony megsziintetésének indokolasi és bizonyitdsi szabdalyai, valamint a
polgari eljarasjogi eszkoztar adjadk. Az Mt. rogziti, hogy az indokolasbol a
megsziintetés oka viladgosan kitlinjon, ¢€s az indok valdsagat, okszerliségét a
nyilatkozattevd (tipikusan a munkaltatd) bizonyitja — algoritmusok alkalmazasa esetén
pedig a bizonyitas tartalma, de facto kiegésziilhet azzal, hogy a munkaltatd képes-e a
dontési folyamatot érthetéen és ellendrizhetden bemutatni®*®. A Pp. a bizonyitas
technikai oldalan kiilonds jelentdséget adhat a szakértdi bizonyitasnak, amennyiben a
perben jelentds tény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
szilkséges; ez algoritmikus dontéstamogatdsnal tipikusan az adatok, a
modellkimenetek, a naplok, illetve a miikodési korlatok és emberi feliigyeleti pontok
értékelésében jelenhet meg®*’

Diszkriminéacioval érintett tényallasok esetén a bizonyitasi teher sajatos, kétlépcsds
rendszere 6nallo metodikai kérdéseket vet fel algoritmusok mellett. Az Ebktv. alapjan,
ha a jogsérelmet szenvedett fél valOszinilisiti a hatrany bekovetkeztét és a védett
tulajdonsaggal valo érintettséget, a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a
valoszintiisitett koriilmények nem 4alltak fenn, vagy az egyenld béanasmod

348

kovetelményét megtartotta®®. Algoritmikus sziirés vagy pontozds esetén ez a

tehermegosztas a bizonyitas targyat gyakran a dontési logika és az adatkezelési-

344 Al Act — magas kockazatl rendszerek kotelezettségei - naplozas, record-keeping, emberi feliigyelet
345 Al Act — hatélybalépés és alkalmazas

346 Mt. 66. §

347 Pp. 300. § — szakértd alkalmazasa

348 Ebktv. 19. § — bizonyitasi teher megfordulasa
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miikddtetési kornyezet felé tolja el, amelyhez adatvédelmi megfelelési elemek is
kapcsolodhatnak a NAIH gyakorlatan és tdjékoztaté anyagain keresztiil>*°.,

Az algoritmikus dontéstdmogatas €s a digitalis munkaltatoi kontroll elterjedése a
munkajogi jogérvényesités klasszikus bizonyitasi logikéjat nem irja feliil, ugyanakkor
atalakitja a bizonyitand6 tények természetét. A jogvita targya sok esetben mar nem
kizarolag az, hogy mi tortént (miért sziint meg a munkaviszony, miért nem keriilt
kivalasztasra a palyazo), hanem az is, hogy milyen dontési lanc mentén kovetkezett be
a hatranyos jogkovetkezmény: milyen adatokbol, milyen értékelési szabalyokkal,
milyen kiiszobértékek alapjan, és volt-e tényleges emberi feliilvizsgalat. E koriillmény
a bizonyitasi teher megoszlasat kiilonosen akkor teszi €lessé, amikor a jogrendszer
eleve un. burden-shifting mechanizmust alkalmaz (diszkriminacios perek esetén)®*,
illetve amikor a munkaltaté indokolasi és bizonyitasi kotelezettsége a jogviszony
megsziintetésének jogszertiségét determinalja (felmondast érintd jogvitak).

Fentiek fényében ugy latom, hogy a bizonyitasi teher formdlis megoszlasa csak
kivételesen valtozik (az Ebktv. és az Mt. szabdlyai alapvetden stabilak), ugyanakkor a
bizonyitasi teher tényleges tartalma ¢és intenzitdsa algoritmusok mellett érezhetden
modosul. A munkaltaté oldalan egyre inkabb elvarhatova valik a dontési lanc
transzparens, auditalhaté bemutatdsa mig a munkavallal6é oldalan a jogérvényesités
kulcsa a dontést befolyasolo algoritmikus komponensek atlathatova tétele. Ennek
alapjan a munkajogi jogérvényesités kozponti kérdése szdmomra nem az, hogy
formalisan melyik felet terheli a bizonyitas, hanem az, hogy a jogrendszer ¢€s a
jogalkalmazas képes-e olyan eljarasi és garancialis eszkozrendszert miikddtetni, amely
mellett a bizonyitasi kotelezettség nem iresedik ki, és egy technoldgiailag

aszimmetrikus kornyezetben is ténylegesen teljesithetd marad.

319 NAIH — DPIA/hatésvizsgélati lista és munkahelyi adatkezelési kovetelményekrdl szo616 tajékoztato.
https://www.naih.hu/hatasvizsgalati-lista 2025. november 28.

350 Anna Beale: Proving Discrimination: The Shift of the Burden of Proof and Access to Evidence 2015,
https://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/03_Burden_of proof/118DV18 Beale Paper EN.pdf
2024.november 22.
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IVV.2. Jogosszehasonlito keret: EU, angolszasz és kontinentalis
megkozelitések a munkaltatoi jogok digitalizaciojaban
A digitalizaci6 a munkajogban joval tobb, mint pusztan technikai elérehaladas:
alapjaiban formalja at a munkaltatéi jogkorok gyakorlasanak modszertanat és
normativ  szerkezetét is — legyen az tavoli ellendrzés, adatvezérelt
teljesitményértékelés vagy algoritmikus dontéshozatal. Az elemzés célja feltarni,
hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek miként torekednek az egyensulyra a munkaltatoi
jogositvanyok és a munkavallalok alapjogvédelme kozott a digitalis térben — kiilonds
tekintettel az ellendrzési jogkorre, digitalis irasbeliségre, adatvédelemre és az
Al/algoritmikus menedzsmentre %! 32 A médszertani megkdzelitésem kettds:
egyrészt dogmatikai dsszehasonlitds, amely feltérképezi a normékat és intézményes
struktirakat; masrészt gyakorlati-jogalkalmazasi tendenciakat alkalmazasara kertil
sor, amelyek a birdi gyakorlatot, hatésagi dontéseket és szakpolitikai fejleményeket
integraljak — hiszen a digitalizacié gyakran megeldzi a kodifikaciot (az értekezés
korabbi fejezetében mar érintett jogi realizmus jelentsége itt ismét megjelenik),
ugyanakkor valaszként szolgal az EU-szintli szabélyalkotas 0j igényeire (pozitivista
paradigma)®®3. Az dsszehasonlité elemzés harom dimenzié mentén vizsgalja ezt a
folyamatsort: Az EU, a hazai és angolszasz jogrendszer 6sszehasonlitadsara alapozva.
Az Eurdopai Unié a digitalizacidé munkahelyi megjelenését az alapjogok ¢és a
munkavallalok védelme fel6l szemléli. Az EU-OSHA példaul ,,safety and health at
work in the digital age” kampanyt inditott, melyben kiemelten foglalkozik az
algoritmikus menedzsment, a tavoli munkavégzés és a digitalis ellendrzés hatasaival,

kiilonds tekintettel az egészségiigyi és pszichoszocidlis kockéazatokra.>®* Ez a

351 Zaccaria Marton Led: Kolcsonhatés a digitalizacid okozta munkaerépiaci valtozasok és az Eurdpai
Uni6 aktualis munkajogi jogalkotasa kozott, Magyar Munkajog E-folyoirat, 2023/1., 43-61. o. vazolja
a digitalizacié okozta jogalkotasi kihivasokat

%2 R4cz I1diko: The impact of digitalization on labour law’s fundamental legal institutions — PhD
értekezés, 2020, KRE; részletesen foglalkozik platformmunka dogmatikajaval és a hagyomanyos
munkaszerz6dés megingasaval.

33 V. Horvath — Petrovics, 2021, bemutatjak a tivmunkara, automatizalasra vonatkozo6 joghézagokat.
34 EU-OSHA ,Digitalisation of work” kampdany: az Al, algoritmusok, platformok és tavoli
munkavégzés OSH-kockazatai és lehetéségei. https://osha.europa.eu/en/themes/digitalisation-work
2025. december 28. és Nick Warburton: Worker concerns over digital tech allocating and monitoring
work cited in new EU-OSHA Report, 2025, https://www.ioshmagazine.com/2025/10/02/worker-
concerns-over-digital-tech-allocating-and-monitoring-work-cited-new-eu-osha 2025. december 29.
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megkdzelités jol illeszkedik az Eurdpai Parlament és Tanacs tendencidihoz, ahol —
tobbek kozott — a munkavallalok digitalis adatainak védelme, a transzparencia
kovetelménye €s az algoritmikus dontések atlathatosaga jelenik meg, mint 01 alapjogi
dimenzidk. A digitalizacié szerepe a magyar munkajogban is egyre hangsulyosabba
valik, amit két kivalo kollégam, Mélypataki Gabor és Solymosi-Szekeres Bernadett
is kiemelt, hogy a digitalis munkahely nem csupan adat- és informatikai valtozasokat
hoz, hanem alapjaiban formalja 4t a jogi kategoriakat — a home office, a ,,quiet
quitting” és a platformmunka 1j kihivasokat teremtenek a bizalmi munkajogviszony
fenntarthatosagaban és szabdlyozisiban®®. RaczIldiko doktori értekezése
részletesen elemzi, miként kérddjelezi meg a digitalizacidé a klasszikus
munkaszerz0dés szerkezeti és dogmatikai alapjait. Munkajaban kiilonds hangsulyt
fektet arra, hogyan alakitja at a digitalis platformalapt foglalkoztatas — kiilondsen a
platformmunkas mint 0j munkavallal6i kategéria — a munkaviszony fogalmat, az
alarendeltség elvének érvényestilését, valamint a munkaltatoi utasitasi €s ellendrzési
jog kereteit. A szerz6 ramutat, hogy a munka vilaganak digitalizalddasa nem pusztan
gazdasagi-technologiai folyamat, hanem olyan jogi kihivast is jelent, amely a
munkajogi szabalyozas 0nallo adaptacidjat teszi sziikségessé — gyakran a
tradicionlis munkajogi dogmatika ujragondolasa aran.>*

Az angolszasz (common law) jogrendszerben a munkaltatdi jogkor elsédlegesen a
szerzddéses rendezésre €s a birdi precedensekben kimunkalt, ésszerli munkaltatodi
dontéshozatal mércéjére ¢épiil: a munkaltatd széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik a munka megszervezése, az utasitdsadas €és az ellendrzés modjanak
meghatdrozasa tekintetében, amelyet az implicit kotelezettségek®' és a
diszkriminacio-tilalom korlatoznak. A digitalizacié és kiillondsen az algoritmikus

menedzsment térnyerése azonban Ujraértelmezi a reasonable managerial

355 Mélypataki Gabor — Solymosi-Szekeres Bernadett: A digitalis munkahely jogi és nem jogi kihivésai:
home office, platformmunka, ,,quiet quitting” vizsgalata K6zigazgatasTudomany, 4/1, 2024, 92-116. o.
36 V6. Racz, 2020.

%7 {gy kiilondsen a mutual trust and confidence klauzula, amely az egy kotelezOen fennalld — bar a
szerz6désben kiilon ki nem mondott — kifejezett feltétel: minden munkaszerz6désbe automatikusan
beépiil, és eldirja, hogy a felek — munkaltaté és munkavallalé — ne tegyenek olyat, ami ,,szandékosan
vagy vélhetéen megsemmisiti vagy stulyosan rontja a bizalom, valamint a kolcsondsség alapjat képzo
viszonyt — Douglas Brodie: Mutual Trust and Confidence, The Employment Contract: Legal Principles,
Drafting, and Interpretation, Oxford Academic,
2023, https://doi.org/10.1093/050/9780199269662.003.0005 2024. december 22.
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prerogative hagyomanyos tartalmat: az Al-alapu teljesitménykovetés, a folyamatos
digitalis megfigyelés és az automatizalt dontéstamogatd rendszerek a gyakorlatban
olyan intenziv, adatvezérelt kontrollt valositanak meg, amely mar nehezen illeszthetd
a bizalmon alapul6, emberi autondmiat feltételez6 szerzodéses modellhez. Mig a
common law orszagokban a munkaviszonyt hagyomanyosan kevésbé athatjak az
EU-ban megszokott, kifejezetten alapjogi — adatvédelmi, maganszféravédelmi —
klauzulak, az algoritmikus menedzsment elterjedése az angolszasz doktrinaban is
egyre erésebben veti fel a munkavallaléi autondmia, a transzparencia és az egyenld
banasmod kérdését, és ezzel kihivast intéz a kordbban domindns, tdgra szabott
managerial prerogative felfogasaval szemben.3*®

Az EU a digitalizaci6 f0 kockazataira (megfigyelés, profilozés, automatizalt
dontések) alapjogi és adatvédelmi minimumokat allit fel. A GDPR kételezd elvei —
jogszertiség, célhoz kotottség, adatminimalizalas, atlathatésag, ardnyossag —
kozvetleniil korlatozzak a munkaltatoi ellenérzési jog technikai eszkozokkel valod
gyakorlasat (pl. kamerds megfigyelés, eszkozmonitoring), kiillonosen a
foglalkoztatas teriiletén. A GDPR 88. cikke felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy
a munkajogi sajatossagokat figyelembe véve specifikus €s ardnyos garanciarendszert
alakitsanak ki a munkavallaldi adatkezelés teriiletén. Ilyen szabalyozasi megoldasok
hazai és unids szinten egyarant megfigyelhetdok, és érdemben befolyasoljak példaul
a munkahelyi belsé vizsgélatok lefolytatasat, valamint az ezek sordn alkalmazott
technikai eszkdzok jogszerii hasznalatat®>®

A Platform Work Directive (Directive (EU) 2024/2831) bevezeti a munkajogi
mindsitési vélelmet a platformmunkasok esetében — vagyis azokat alkalmazottként
kell kezelni, hacsak az ellenkez6jét a platform nem bizonyitja®®. Emellett

algoritmikus menedzsmentre vonatkozo transzparencia- és emberi feliigyeleti

38 Jeremias Adams-Prassl: Humans as a Service: The Promise and Perils of Work in the Gig Economy,
Oxford University Press, Oxford, 2018, kiilondsen ,,The Innovation Paradox” és ,,Lost in the Crowd”
c. fejezetek; Pauline T. Kim: ,,Data-Driven Discrimination at Work”, William and Mary Law Review
2017/3., 857-936. 0.

39 Jogaszvilag: “A munkaltatdi ellendrzés adatvédelmi kérdései” — aranyossdg, tajékoztatis
sziikkségessége https://jogaszvilag.hu/szakma/a-munkaltatoi-ellenorzes-adatvedelmi-kerdesei/ 2024.
szeptember 17.

30 Az Eurdopai Parlament és a Tanacs 2024/2831 iranyelve a platformalapti munkavégzés
munkafeltételeinek javitasarol: jogviszony-vélelem, platform feladata a bizonyitas
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kotelezettségeket allapit meg: a platformoknak tajékoztatniuk kell az alkalmazottakat
az automatizalt monitoringrdl és dontéshozatali rendszerekrdl, tovabba emberi

kontrollt kell biztositaniuk kritikus dontéseknél®6!,

Az iranyelv célja, hogy
atlathatova tegye a munkaltatoéi kontrollt, és garantalja a munkavallaléi védelem
egységes minimumszintjét az automatizalt rendszerek alkalmazéasa soran3®?,

Az EU Al Act (2024/1689) a HR-teriileten magas kockazati Al-rendszerekként
kezeli a  toborzast/kivalasztdst, a  munkavallaloi  teljesitmény-  és
viselkedésmonitoringot. Az irdnyelv eldirja az adatmindség, nyomonkdvethetdség,
dokumentacio, emberi feliigyelet kovetelményeit, és kifejezetten tiltja az
érzelemfelismerd rendszerek munkahelyi hasznalatat, kivéve orvosi vagy biztonsagi
célokra®®3, Az Al Act segitségével az EU olyan keretet alakit ki a munkaltatoi
ellenérzésre, amely kockazatalapi és alapjog-kozponti megkozelitésre épiil,
megeldzve az aranytalan és atlathatatlan adaptaciokat.

Fenti direktivak alatamasztjadk, hogy az EU-s szabalyozasi kornyezet szoros
kapcsolatban tartja az adatvédelmet €s alapjogokat az algoritmikus menedzsmenttel.
A munkaltatéi ellendrzési jog digitalis gyakorlasa, nem lehet aranytalan, nem lehet
atlathatatlan, és nem haladhatja meg a jogszerliség, célhoz kotottség és
adatminimalizélds kovetelményeit. A szabdlyozds iranyvonala egyértelmiien a
proaktiv, egységes minimumszabdlyok felé mutat, amelyek biztositjdk a
munkavallaléi jogok védelmét a digitdlis atmenet soran®®,

A kontinentalis jogrendszer — kiilondsen a magyar — erételjesen épit a kodifikaciora,
ami jol szolgalja a munkaltatoi jogok gyakorlasanak dogmatikai vildgossagat €s
jogbiztonsagat. Az Mt. 9. §-a kimondja, hogy a munkavallal6 személyiségi jogai csak
a munkaviszonnyal kdzvetleniil 6sszefliggd célbol, sziikséges €s ardnyos mértékben

korlatozhatok, mikdzben az ellendrzésre iranyuld technikai intézkedésrdl eldzetesen

31 Monika Tomaszewska: Transparency and Algorithmic Oversight in the Digital Workplace: Legal
Challenges under Directive 2024/2831. Studies on Labour Law and Social Policy, 32(3), 2025, 190—
191.0.

%2 EU-OSHA: cél az emberi feliigyelet és elszamoltathatosag biztositdsa az automatizalt rendszerek
esetén

363 AT Act 2024: HR Al rendszerek magas kockazatiiként, érzelemfelismerd rendszerek tilalma orvosi
vagy biztonsagi kivétellel

364 Zaccaria Marton Led: Fokuszban a munkafeltételek transzparenciaja — Jogharmonizacios kérdések
a munka torvénykonyve 2023-as modositasa nyoman Jog-Allam-Politika, 2023/4.3 6.0.
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irasban kell tajékoztatni a munkavallalot®®®. Az Mt. 11/A. § ezt az elvarast tovabb
finomitja, hangstlyozva a digitdlis ellenérzési jog kereteit. A 196.§ pontosan
definidlja a tivmunka jogi keretét, és eldirja, hogy a munkavégzés e formajat mindig
irasban kell rendezni®®. A COVID-19 jarvany jelentésen felértékelte a tAvmunka
jelentdségét, melynek kovetkeztében a szabalyozas kiterjedt a részleges vagy hibrid
munkavégzésre is, a ,,home office” elnevezés jogi forrasa azonban nem 06nallo,
hanem a munkaszerzddésben vagy bels6 szabalyzatokban jelenik meg®’. Emellett a
digitalis irasbeliség — kiilondsen az elektronikus alairas és kozlés — bizonyitasi ereje
dontd a munkaltatd nyilatkozatai tekintetében®%®. Az adatvédelmi és ellendrzési
korlatok is szigortiak: a munkaltato csak a munkaviszonyhoz kapcsolodo viselkedést
jogosult ellendrizni, a maganszféra megfigyelése tilos, és a technikai eszkdzok
hasznélatakor eldirt az eldzetes tajékoztatas, valamint a célhoz kotottség ¢és
adatminimalizalds betartisa a GDPR és az Infotv. kdvetelményei alapjan®®. A

k370, A kontinentalis modell

maganjellegli adatok tovabba fokozott védelmet élvezne
elsddleges erénye a normativ tisztasdg és a keretek vilagos jogi alapokon vald
nyugvasa, azonban a kodifikécié merevsége idonként lassti reagalast eredményez az
innovativ technoldgiakra — az algoritmikus menedzsment szabalyozasa példaul még
nem teljesen kidolgozott, ami joghézag-érzetet kelthet®”*. Osszehasonlitva a common
law rendszerekkel, amelyeket inkabb az eseti biroi dontések formaloi, a kontinentalis
rendszer jogforras-kozpontl, és az esetjog csupan kiegészitd szerepet jatszik.

Az angolszasz (common law) munkajogi szemlélet — dsszevetésben a kontinentalis
megoldasokkal és az EU-s kerettel — a kodifikacioval szemben nagyobb sulyt helyez
a birdi precedensekre és a szerzddéses kiktésekre. A common law jogrendszerekben

— igy az Egyesiilt Kiradlysagban — a munkaltatoi jogok gyakorlasanak elsddleges

korlatait nem egy kimeritd kodex, hanem a felek szerz6dési autondmidja, a birdsdgok

365 Mt. 9. §: személyiségi jog korlatozasa munkaviszonnyal dsszefiiggden, sziikségesség, aranyossig,
elézetes irasbeli tajékoztatas

36 Mt. 11/A. §: ellenbrzési jog technikai eszkozok alkalmazdsakor

%7 Mt. 196. §: tAvmunka irasbeli megallapodas

38 Gacsi Anett Erzsébet: Az elektronikus bizonyitas alapvetd dogmatikai kérdései Magyar Rendészet
2018/2. 77—89.0.

369 NAIH, GDPR és Info tv.: ellendrzés csak munkaviszonyhoz kapcsolodoéan, maganszféra védelme
80 Jeney  Ugyvédi  Iroda:  maganjellegi  adatok  fokozott  védelme, 2025,
https://jeneyugyved.hu/adatvedelem-gdpr-panaszkezeles/ 2025. december 28.

371 v6. Horvath — Petrovics, 2021. uo.

145


https://jeneyugyved.hu/adatvedelem-gdpr-panaszkezeles/

esetr6l esetre formalodo érvelése és a stare decisis elve jeloli ki. Ennek
kovetkeztében az igazodasi pontokat az itéletekben megjelend normak és kivételek
adjak; a modell rugalmasan képes reagalni 0j tényallasokra — példaul digitalis
megfigyelésre, tdvoli munkavégzés ellendrzésére vagy algoritmikus menedzsmentre
—, ugyanakkor a jogbiztonsag ¢s eldrelathatosag érzetét idonként gyengitheti, mert a
doktrindk a konkrét tigyek tényanyagahoz kototten és kevésbé absztraktan rogziilnek.
Ezt a kettdsséget a komparativ jogi irodalom is kiemeli: a common law gerincét a
precedensjog adja, a kodifikacio szerepe részleges, mig a civil law rendszerekben —
Magyarorszagot is ideértve — a normativ kiindulépont az Aaltalanos tételeket
kodifikalo torvényekben van rogzitve.3’? 373

Adatvédelem és ellendrzés kapcsan az Egyesiilt Kirdlysagban az alkalmazotti
megfigyelés elsédleges korlatait az UK GDPR ¢és a Data Protection Act 2018
hatarozzak meg: a munkaltatdi ellendrzésnek jogszeriinek, tisztességesnek,
atlathatonak, célhoz kotottnek és aranyosnak kell lennie. A brit adatvédelmi
felugyelet (ICO) 2023. oktoberi, Monitoring workers cimi utmutatdja kifejezetten
rogziti, hogy a megfigyelés nem tilos, de sziikségességi-ardnyossagi mércét,
DPIA-kotelezettséget (kiilonosen e-mailek/lizenetek olvasasanal,
billentylinapl6zasnal, biometria alkalmazéasanal, teljesitményértékelésnél), valamint
az un. legkevésbé tolakodo megoldas elvét kell érvényesiteni, a munkavallalok
elézetes, egyértelmii tajékoztatasa mellett.3* 3 A brit kormany hivatalos
Osszefoglaloi ugyancsak a jogalap-valasztas, célhoz kotottség €s adatminimalizalas
primatusadt hangstlyozzdk, kitérve a kiilonleges adatokra, az automatizalt

dontéshozatal és profilozas korlataira is.3"®Az eurépai emberi jogi mérce — kiilondsen

372 Kelemen Katalin: A common law jogrendszerek — a precedensjog és a kodifikacié viszonyarél, Jakab
Andras - Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi  Enciklopédia, 2018,
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1610802 2024. szeptember 18.

373 Common law — Encyclopaedia Britannica, dsszehasonlitd attekintés a civil law rendszerekkel.
https://www.britannica.com/topic/common-law/The-feudal-land-law 2024. augusztus 12.

374 ICO kozlemény az alkalmazotti megfigyelés jogszeriiségér6l és az ardnyossagi-atlathatosagi
kovetelményekrol https://ico.org.uk/about-the-ico/media-centre/news-and-blogs/2023/10/ico-
publishes-guidance-to-ensure-lawful-monitoring-in-the-workplace/ 2023. december 18.

3% Shona O’Donovan: UK Information Commissioner’s Office Releases New Guidance for
Monitoring at Work https://www.insideprivacy.com/data-privacy/uk-information-commissioners-
office-releases-rew-guidance-for-monitoring-at-work/ 2024. junius 7.

376 UK Government: Data protection: the UK’s data protection legislation (UK GDPR, DPA 2018,
alapelvek és jogok). https://www.gov.uk/data-protection 2024. november 14.
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az EJEB Barbulescu kontra Romadania nagy kamarai itélete — a brit birdsagi
aranyossagi tesztekben is iranymutato: a munkaltatoi megfigyelés legitimitasat a cél,
a terjedelem, a kevésbé invaziv alternativak megléte, az eldzetes tajékoztatas és a
munkavallaloi jogorvoslatok egyiittese alapjan kell megitélni, kiilonos tekintettel a
magénszféra védelmére a tivmunkakdrnyezetben.>”’

Az Egyesiilt Kiralysag jogi kornyezete a technolédgiai ujitdsok — igy a toborzasban,
teljesitménymenedzsmentben és munkahelyi monitorozasban hasznalt Al-eszk6zok
— gyors piaci bevezetését szokas szerint Soft law és hatdsagi iranymutatasok révén
kiséri, altalanos, horizontalis keretszabalyok mellett. Nincs a HR-Al-ra az EU-s Al
Act-hez hasonlo, kifejezetten kotelezo, atfogd kodifikacid; a szabalyozasi sulypontot
az ICO Al and Data Protection anyagai, valamint a kormany Responsible Al in
Recruitment utmutatdja és a parlamenti hattéranyagok adjak, amelyek a
tisztességesség, atlathatosag, megkiilonboztetésmentesség, emberi feliigyelet ¢és
elszamoltathatosag kovetelményeit rogzitik.3"8 37° 380 A House of Commons Library
osszefoglaloja kiilon kiemeli: bar nincs lex specialis a munkahelyi Al-ra, a meglévo
kozjogi és maganjogi korlatok — a munkaviszony alapjat is jelentd bizalmi jelleg, a
mutual trust and confidence doktrinaja, az Equality Act 2010 és az adatvédelmi jog
— jelentds fékeket épitenek be az algoritmikus menedzsmentbe; ugyanakkor a birdi
esetkezelés ex post jellege miatt a jogbiztonsag kevésbé garantdlt, mint egy
kodexalapti szabalyozasi rendszerben.®'Ezzel parhuzamosan a szakmai-hatosagi
gyakorlat a DPIA, a kockazat- és hatasvizsgalat, az Al-auditalas és a munkavallaloi
contestability (dontés-megtamadhatosag) intézményeit emeli be a compliance

eszkoztaraba, erésitve a ,,human-in-the-loop” kovetelményt, kiilonos tekintettel az

377 EJEB, Birbulescu v Romania (GK, 2017) — a munkahelyi e-kommunikécié megfigyelésének
aranyossagi tesztje. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]} 2024.
november 17.

3781CO: Guidance on Al and Data Protection (fairness, atlathatosag, governance). https://ico.org.uk/for-
organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-
protection/ 2024. novmeber 14.

37 House of Commons Library: Atrtificial intelligence and employment law 2023, — algoritmikus
menedzsment és meglévé jogi korlatok, https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-
9817/ 2024. oktober 30.

30 DSIT (UK Gov’t): Responsible Al in Recruitment 2024 — toborzéasi Al kockazatai és biztositékai.
https://www.gov.uk/government/publications/responsible-ai-in-recruitment-guide/responsible-ai-in-
recruitment 2024. janius 7.

381 Lasd: House of Commons Library: Artificial intelligence and employment law 2023.
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automatizalt, egyénre nézve joghatassal biro dontések UK GDPR 22. cikk szerinti
tilalmara/korlataira.382 383

A jogosszehasonlitdo irodalom szerint az angolszasz jogban a dontések részletes
tényfeltarasbol épitkeznek, amelyek az egyedi ligyek kontextusaban formalodnak. A
kontinentalis jogalkalmazas ezzel szemben normacentrikus, tomorebb és a
generalklauzuldk kodifikalt tartalmat tekinti elsédlegesnek. E két szemlélet az EU
jogalkalmazasaban bizonyos heterogenitast eredményezhet.

Az ellendrzési jog és az adatvédelem terén a kontinentalis modell — a GDPR ¢és a
tagallami munkajogi és adatvédelmi szabalyok révén — erés korlatokat, el6zetes
tdjékoztatdsi és aranyossagi kovetelményeket érvényesit, ami a kamera- és
IT-monitoringot szigortian célhoz kotdtten és atlathatdoan engedi meg. A brit
gyakorlat a szerzédéses-precedens alapt kiindulas mellett az UK GDPR/DPA 2018
minimumait és az ICO részletes iranymutatasait alkalmazza; a joghézagokat sokszor
puha jog és vallalati belsé sztenderdek toltik ki. 8 386 387 Unigs nézépontbél a GDPR
alapjog-centrikus minimumaihoz az Al Act kockazatalapu, HR-Al-ra magas
kockazata kategoriat és emberi feliigyeletet eldird kerete, valamint a Platform Work
Directive jogviszony-mindsitési vélelme ¢és az algoritmikus menedzsment

transzparencidja tarsul, amelyek a munkaltatoi ellendrzést strukturdlisan is

32 TInside Privacy Osszefoglald az ICO Monitoring workers végleges iranymutatdsarol (DPIA,
biometria, Art.22 UK GDPR). https://www.insideprivacy.com/data-privacy/uk-information-
commissioners-office-releases-rew-guidance-for-monitoring-at-work/ 2024. novmeber 10.

383 |CO publishes final guidance on data protection and monitoring workers
https://www.taylorwessing.com/en/insights-and-events/insights/2023/10/ico-publishes-final-
guidance-on-data-protection-and-monitoring-workers 2024. november 11.

384 Varga Csaba: A kontinentalis és az angolszdsz jogi mentalitds jovdje az Eurdpai Unidban, JURA,
2009/1. 133-142. 0.

385 ICO kozlemény 2023. oktober 3.

36 UK Government: Data protection: the UK’s data protection legislation (UK GDPR, DPA 2018,
https://www.gov.uk/data-protection 2024. november 10.

%7 ]ICO guidance on monitoring workers: what do employers need to know?
https://www.localgovernmentlawyer.co.uk/information-law/344-information-law-features/56061-ico-
guidance-on-monitoring-workers-what-do-employers-need-to-know 2024. oktober 30.
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civilizaljak .38 389 A digitalis irasbeliség tekintetében a kontinentdlis orszigok
formalis alaki kovetelményei (mindsitett e-aldiras, idobélyegzeés) nagyobb szerepet
kapnak a munkaltatdi jognyilatkozatok igazolhatosdgaban, mig az angolszasz
gyakorlat hajlamosabb a digitalis kozlések bizonyitdé erejét ex post
bizonyitas-technikai kérdésként kezelni; az EU-ban az elDAS és kapcsolodo
tagallami megolddsok a hitelesség és bizonyit6 eré konvergencidjit célozzak meg.3%
A HR-ben alkalmazott algoritmikus menedzsmentnél a kontinentalis modell erds
alapjogi korlatokat és tiltaskozeli megoldasokat (pl. érzelemfelismerés munkahelyi
hasznalatanak tiltasa) alakit ki, de a dogmatikai részletszabalyok tovabbfejlesztésre
szorulnak; az angolszasz modell gyorsan adaptal, ugyanakkor ex post kontrollra és
policy-vezérelt megoldasokra tamaszkodik, ami vitakat general a tisztesség és az
atlathatosag koriil. 3 392 3% Atfogd kovetkeztetésként a harom megkozelités
komplementernek tekinthetd: a kontinentalis modell a jogbiztonsagot és normativ
egyértelmiiséget, az angolszasz a gyakorlati adaptacids képességet, az EU pedig a
kozos alapjogi minimumokat és a kockazatalapi kereteket biztositja. A jovobeni
Osszehangolas kulcsa a munkajogi kddexek célzott finomhangolasa (az algoritmikus
menedzsment explicit szabalyai), az EU-s AI/GDPR-keretek mindségi
implementécidja és a birdi-hatosagi gyakorlat kovetkezetessége lesz.>%

Az 0Osszehasonlitasbol jol latszik, hogy a kontinentdlis jogrendszerek és az
angolszasz esetjog eltérd megkozelitést alkalmaznak az Al szabalyozasdban, mig az

EU egyre inkabb egységes, atfogo keretrendszer kialakitasara torekszik. 2024. jinius

38 Clifford Chance: What does the EU Al Act mean for employers?

https://www:.cliffordchance.com/briefings/2024/08/what-does-the-eu-ai-act-mean-for-employers-.html

2024. november 12.

389 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2831 iranyelve a platformalapti munkavégzés

munkafeltételeinek javitasarol

3% Stamatina Yannakourou: Regulating Algorithmic Management of Work at EU Level: The Adequacy

of the Platform Work Directive and the Al Act. In: Synodinou, TE., Jougleux, P., Markou, C., Prastitou-

Merdi, T. : EU Digital Law in the Al Era. Springer, Cham., 2025, 33-53- 0. https://doi.org/10.1007/978-

3-031-96743-6_3 2025. november 22.

391 Clifford Chance: What does the EU Al Act mean for employers?

392 House of Commons Library: Artificial intelligence and employment law

33 Moira  Campbell: Al in  Employment: Recent UK  Legal  Updates

https://www.fieldfisher.com/en/insights/ai-in-employment-recent-uk-legal-updates 2025. januar 13.

3% EPRS briefing: Addressing Al risks in the workplace Workers and algorithms

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762323/EPRS BRI1%282024%29762323
EN.pdf 2025. januar 12.
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24-én Torokorszagban benyujtottak az Yapay Zeka Kanun Teklifi. 2/2234 cimi
torvényjavaslatot, mely lényegében az Eurdpai Unié Al Act mintdjat koveti, €s
kockézatalapti megkozelitést alkalmaz.3®® Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a
szabalyozasi dinamika sajatos: itt nem csupan az esetjogi hagyomany, hanem a
foderalis és allami hataskorok kozotti verseny is meghatarozd tényezd. A
mesterséges intelligenciat fejleszt legfontosabb platformok — példaul a ChatGPT
mogott allo vallalatok — mar korabban szorgalmaztak, hogy az iparagat szovetségi
szinten szabalyozzék, arra hivatkozva, hogy az allami szintili el6irasok megosztjak a
piacot és lassitjak az innovaciot. Ezzel szemben az allamok kormanyzoi, partallastol
fliggetleniil, hangsulyoztak: sziikségilk van olyan jogi eszkozokre, amelyekkel
korlatozhatjdk a technoldgia alkalmazésat, kiilonosen annak fényében, hogy a
Kongresszus eddig nem tudott atfogd szabalyozast elfogadni.®®® Ez a helyzet jol
mutatja, hogy az amerikai modellben a munkaltatoi jogok és kotelezettségek Al-
alkalmazas esetén nemcsak a munkajogi keretek, hanem a szabalyozasi szint

fliggvényében is jelentds eltéréseket mutathatnak.

IV.3. A munkaltaté és mesterséges intelligencia

A munkaltatoi jogkor gyakorlasa a digitalizacioval nem csupan eszkozt valt, hanem
részben 1) mitkddési logikara all at: az utasités, az ellendrzés, a teljesitményértékelés
¢és a szemeélyzeti dontések eldkészitése mind gyakrabban adatvezérelt rendszereken,
automatizalt szliréseken, pontozasokon és prediktiv modelleken keresztiil torténik. A
mesterséges intelligencia alkalmazasa e folyamatot mindségi értelemben is modositja,
mert az informéci6 feldolgozasa és a kovetkeztetések levonasa — legaldbb részben —
elvalik a klasszikus, emberi mérlegelés atlathatd 1épéseitdl, és olyan technikai
kozvetitettség jelenik meg, amelynek szabdlyozasi jelentdsége tulmutat a
hagyomanyos informatikai eszkdzhasznalat korén. E fejezet célja ezért annak

bemutatdsa, hogy a munkaltatd és a mesterséges intelligencia viszonya miként

3% New Turkish Law ont he horizon https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2024/07/new-turkish-ai-law-
on-the-horizon 2025. marcius 1.

3% Trump Signs Executive Order to Neuter State Al Law
https://www.nytimes.com/2025/12/11/technology/ai-trump-executive-order.html 2025. december 11.
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értelmezhetd a munkajog dogmatikai keretein beliil, és hol huzédnak azok a pontok,
ahol a jogi kategoridk és a technologiai miikodésmod fesziiltsége mar garancilis
ujragondolast igényel. A kiindulopont az, hogy a jog normativ, indokolast és
fellilvizsgalhatdsagot feltételezd struktaraja, valamint az algoritmikus rendszerek
mintazatfelismerésen és valdszinliségi kovetkeztetésen alapulé miikodése eltérd
racionalitast képvisel. A munkaltatoi dontések jogi megitélése azonban sziikségképpen
megkoveteli az okszeriiség, az atlathatdsag és a feleldsségi lanc azonosithatésaganak
minimumat; ezért nem ko6zombds, hogy az Al milyen szerepet tolt be
(dontéstamogatés, rangsorolas, szlirés, automatizalt dontés), milyen adatkészletekre
épit, és milyen mértékben teszi ténylegesen lehetdvé az emberi kontrollt.

A munkaltatéi Al-hasznalat tipikusan egyszerre érinti a maganélethez és a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jogot, az emberi méltdsdgot, a diszkriminéciotilalom
kovetelményeit, valamint az 4tlathatd és elszdmoltathatd dontéshozatal irdnti igényt.
A digitalis ellen6rzés és az algoritmikus értékelés sajatos kockazata, hogy a
beavatkozds nem feltétleniil latvanyos, hanem a folyamatos adatgylijtés ¢és
profilalkotds kumulativ hatdsdban valik jogilag relevanssa; tovabbd a hatranyos
jogkdvetkezmények gyakran kozvetett modon, mérészamokba és kiiszobértékekbe
agyazottan jelennek meg. E fejezet bevezetd tétele igy az, hogy a mesterséges
intelligencia a munkaltatoi jogkor gyakorlasat nem jogon kiviili térbe helyezi, hanem
éppen ellenkezdleg: a munkajog és az alapjogi mércék gyakorlati érvényesitését teszi
technologia-érzékennyé, és ezzel Uj sulyt ad a sziikségesség—aranyossag, a
transzparencia, az emberi feliigyelet és a jogorvoslathoz kapcsolddd garancidk

kovetelményének.

IV.3.1. A jog és az algoritmusok logikai felépitésének vizsgalata

A munkaltato és a mesterséges intelligencia kapcsolatdnak munkajogi vizsgéalatdban —
kiilonosen akkor, ha a munkaltatoi jogkorok (utasitas, iranyitas, ellendrzés) késdbbi
delegalhatosagat (Al-ra atruhazhatésagat) kivanjuk értékelni — megkeriilhetetlen
elékérdés a jog és az algoritmus eltérd logikai felépitésének tisztazasa. A jog normativ
rendszerként nem pusztan leirja a magatartasokat, hanem eldir, felhatalmaz, tilt és

mérlegelést kényszerit ki, mikézben nyelvi és dogmatikai sajatossagaibol fakaddan
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sziikségszeriien ,,open texture™3%": szamos kulcsfogalma értelmezést és esetrdl esetre

torténd konkrét mérlegelést igényel, amelynek eredménye nem vezethetd vissza
egyetlen mechanikus dontési szabalyra®®®, Az algoritmus ezzel szemben — még ha a
bemenetei komplexek is — formalis végrehajtasi rend: szabalyalapu rendszereknél
explicit €s ,,abban az esetben, ha” struktirdkban miikodik, mig a gépi tanulés esetében
a dontési logika tipikusan tanit6 adathalmazokbdl szarmaztatott mintazatokon és
valoszinliségi 0sszefiiggéseken alapul, ezért a dontés sokszor nem jogi értelemben vett
indokolasi lancként, hanem modell-kimenetként jelenik meg. E kiilonbség a
munkajogi keretekben kiilonds jelentdségli, mert a munkaltatdi joggyakorlas egy
részét a digitalis munkaszervezés mar eleve kodolja: a munkaltatéi autoritas a
platformok,  workflow-rendszerek,  scoring- és  monitoring-megoldasok
architekturajaban részben normativ erére tesz szert, ami dogmatikailag azt veti fel,
hogy a jogi normak érvényesiilésének tere nem kizardlag a jogszabaly és a birdi
gyakorlat, hanem a technikai infrastruktira is®®. E logikai 4talakulast az algoritmikus
menedzsment fogalma ragadja meg: nem pusztdn IT-eszkdzhasznalatrél, hanem
szamitogéppel  programozott  eljardsokkal  végzett  munka-koordinaciorol
(feladatkiosztas, teljesitménymérés, értékelés, 0sztonzés/szankcionalas) beszéliink,
amely a munkaltatoi jogkorok gyakorlasat részben automatizélt folyamatokka

forditja*®

. Az uniods szabdlyozasi kornyezet ezzel 0sszhangban mar kifejezetten a
foglalkoztatasi kontextusra szabott kockazati kategoriakkal dolgozik: ahogy az mar az
elézo fejezetekben is emlitésre kertilt, az Al Act a munkavallalok felvételéhez,
értekeléséhez és munkaszervezéséhez kapcsolodd bizonyos felhasznéaldsokat magas
kockézatiként nevesiti, és a magas kockazatl rendszerek esetében az érdemi emberi

feliigyelet kovetelményét is dltalanos garanciaként irja el8*®l. A szakpolitikai és

397 Ana Escher: The Concept of Open Texture in “The Concept of Law”. Lisbon Public Law Working
Paper No. 2023-3, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=4530348 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4530348 2024. oktober 31.
398 Szabo Miklos: Jogi alaptan. Miskolc, Bibor Kiado, 2011., 153-160. 0. és Clement Guitton — Aurelia
Tamo-Larrieux - Simon Mayer — Gijs van Dijck: The challenge of open-texture in law. Artificial
Intelligence and Law 33, 2025, 405-435. 0.

39 A ,code is law” tézis klasszikus megfogalmazasahoz lasd Lawrence Lessig: Code and Other Laws
of Cyberspace Basic Books, 1999. 6. o.

400 K artyas Gabor: Algoritmikus menedzsment a munkajogban — az Eurépai Unid szabalyozasi tervei
Munkajog folydirat, 2022/1, 14-19. o.

401 AT Act: a foglalkoztatasi és munkavallaléi menedzsment céli felhaszndldsok Annex III szerinti
magas kockazatl kategoriaja

152


https://ssrn.com/abstract=4530348
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4530348

empirikus kutatdsok — igy az OECD ¢és az Europai Parlament elemzései — kiilon is
hangstulyozzak, hogy az algoritmikus menedzsment egyszerre igérhet
kovetkezetességet és  hatékonysagot, mikozben a bias-reprodukci6?®?, az
atlathatatlansag és a munkavallaloi kiszolgaltatottsag kockazatat is novelheti, ami a
munkaltatéi jogkorok technikai kozvetitésének jogi értékelését elkeriilhetetlenné
teszi®, A hazai diskurzusban is megjelent az a megkdzelités, hogy a munkaltatéi
utasitasi és ellendrzési jog gyakorlasa az Al alkalmazasa mellett részben adatvezérelt,
részben automatizalt dontési lancokba szervezddik at, amely a munkajogi dogmatika
szamdra 1) kérdéseket nyit (felelosségi kérdések, diszkrimindcidés kockézatok,

ellendrzés—maganszféra hatdrai, transzparencia)?%4,

IV.3.2. Munkaltatéi jogok digitalizaciéinak alapjogi korlatai

A most kovetkez6 alfejezetben a hangstlyt a munkaltatoi jogok digitalizaciojanak
alapjogi korlataira helyezem. Az elemzésben az EU Alapjogi Chartaja, a GDPR és
az Al Act fényében vizsgalom, milyen hatdrok kozott gyakorolhaté a munkaltatoi
ellendrzési jog, hogyan biztosithaté az adatkezelés jogszerlisége és aranyossaga,
valamint milyen alapjogi kérdéseket vet fel az algoritmikus menedzsment — ideértve
az automatizalt megfigyelést és dontéshozatalt.

Az alapjogi mérce szerint a munkaltatoi ellendrzés digitalizalt formainak (kameras
megfigyelés, eszkozmonitoring, elektronikus kommunikacio ellendrzése) csak az
emberi méltdsag, a maganélet tiszteletben tartasa, €s a személyes adatok védelme
keretei kozott van helye, ami a jogszeriiség, tisztességesség, célhoz Kkotottség,

aranyossag ¢és atlathatosadg elveinek érvényesiilését, valamint a munkavallalok

402 A "bias reprodukcié" (elfogultsag, torzitas reprodukcidja) azt a folyamatot jelenti, amelynek sorén a
fennallo tarsadalmi egyenldtlenségek, eloitéletek vagy sztereotipiak akaratlanul is bekeriilnek a
rendszerekbe (példaul az oktatdsba vagy a mesterséges intelligenciaba), ¢ s ezaltal felerds6dnek,
allandosulnak vagy Ujra megjelennek a tarsadalomban. How Can Cultural Biases Impact
Education? https://lifestyle.sustainability-directory.com/question/how-can-cultural-biases-impact-
education/ 2025. oktober 30.

403 OECD: Algorithmic management in the workplace 2025 — definicid, potencialis el6nydk és
kockazatok. https://www.oecd.org/en/publications/algorithmic-management-in-the-
workplace 287c13c4-en.html 2025. november 13.

404 Varga Doéra: A munkaltatd és a mesterséges intelligencia, avagy feleldés vagy azért, amit
megszeliditettél Munkajogilap, 2024/3. 27-33. 0.
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megfeleld tajékoztatashoz és jogorvoslathoz vald jogat koveteli meg.’® E

kovetelmények a GDPR-ban konkretizalodnak: a munkaltatéi adatkezelésnek
valamely jogalapon®® kell nyugodnia, a jogos érdek esetén haromlépcsds
érdekmérlegelést és adatvédelmi hatasvizsgalatot (DPIA) igényel, tovabba a célhoz
kotottség ¢és adatminimalizalas tilalmazza a mindent latdé megfigyelést. Az
atlathatosag elve eldzetes, érthetd tdjékoztatast kivan a megfigyelés jellegérol,

céljarol, jogalapjarol, idétartamarol és a cimzettekrdl*%

, mig az automatizalt egyedi
dontéshozatal ¢és profilozas csak szigorti garancidk mellett megengedett (érdemi
emberi beavatkozas, az allaspont kifejtése és a dontés vitatdsanak joga)“®®. A
gyakorlatban a kameras eszk0zok haszndlata adatkezelésnek mindsiil, és csak a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggd magatartds megfigyelésére terjedhet ki, eldzetes
irasbeli tajékoztatds mellett®® Az alkalmazott algoritmikus menedzsment 1j
kockézatokat vet fel a munkavallaloi jogok és jollét szempontjabdl, amelyeket az
EU-OSHA és a kapcsol6dé szakirodalom részletesen dokumental*®, Az EU Al Act
kockazatalapt keretet vezet be: a foglalkoztatas ¢s HR teriiletén hasznalt rendszerek
a magas kockazatu kategoridba sorolhatok, ami tobbek kozott adatkezelési-,
atlathatdsagi, nyomonkovetési és emberi feliigyeleti kovetelményeket, valamint — a

541 A fenti elvek és normak

munkaltatok szamara — alapjogi hatasvizsgalatot ir el
egyiittese vilagossa teszi: a munkaltatoi ellendrzési jog gyakorlasdnak hatarai ott
huzodnak, ahol az adatkezelés nem igazolhatd jogalappal, hidnyzik a sziikségesség
¢€s aranyossag, séril az atlathatdsag, vagy az automatizalt dontések nem biztositanak
emberi kontrollt: az ilyen gyakorlatok a Charta, a GDPR ¢és az Al Act fényében
jogsértok lehetnek.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag Barbulescu kontra Romania ligyében hozott itélete

irdanymutatdst ad a munkahelyi kommunikaciéo-monitoring ardnyossaganak

megitéléséhez: hangstlyozza az egyensulyt a munkahelyi szabalyozas és a

405 EU Alapjogi Charta, 1., 7., 8. cikke

408 GDPR 6. cikk; 5. cikk (adatkezelési alapelvek); EDPB iranymutatisok

407 GDPR 13-14. cikk (tajékoztatas),

408 GDPR 22. cikk (automatizalt déntéshozatal).

409 Mt. 9. §, 11/A. §; és EDPB Guidelines 3/2019

410 EU-OSHA 2024: Algorithmic management and workers’ rights

41 Al Act 2024, Official Journal; Annex Il (high-risk systems) — kiilondsen a 13., 14., 26., 27. cikk;
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maganszféra védelme kozott, az eldzetes tajékoztatds kotelezettségét, valamint a
kevésbé invaziv ellenérzési eszkdzok alkalmazasanak preferenciajat**?. Ez a mérce
Magyarorszagon is visszakdszon az Mt. értelmezésében, kiilondsen a 9. § és 11/A. §
cikkeken keresztiil*'®, amelyek megerésitik az EEJB joggyakorlatanak elvarasait.

A platformokon torténé munkavégzés szabalyozasara a Platform Work Directive
iranyelve deklardlja: ha a digitalis platform erdteljes iranyitast és ellendrzést
gyakorol, vélelmezhetd a munkaviszony megléte. E dontési mechanizmus célja a
munkavallaloi védelem megerdsitése ¢s a munkaltatoi jogok atlathatd keretek kozé
helyezése®. Ezen talmenéen az algoritmikus monitoringra és automatizalt
dontéshozatalra vonatkozd eldirdsai olyan kovetelményeket rogzitenek, amelyek az
atlathatosagot, a tisztességességet €s az emberi feliigyeletet garantdljdk. Bar a
Platform Work Directive elsddlegesen a platformalapu foglalkoztatds szabalyozéasara
iranyul, az algoritmikus menedzsmentre vonatkoz6 rendelkezései tulmutatnak ezen
a foglalkoztatasi forman. Az atlathatosag, az emberi feliilvizsgalat és az automatizalt
dontések korlatozasara vonatkozé elvek éltalanos irdnymutatasként szolgédlhatnak
valamennyi olyan munkaltatd szdmara, amely mesterséges intelligenciat vagy egyéb
algoritmikus rendszereket alkalmaz a munkaltatoi jogkor gyakorlasa soran.

Az ILO legujabb platformmunkara vonatkozé dokumentumai a platformgazdasagot
a digitalizacio egyik meghatarozé munkajogi jelenségeként kezelik, és a tisztességes
munkafeltételek biztositdsat nem csupan a foglalkoztatdsi jogéllas helyes
mindsités¢hez, hanem az algoritmikus menedzsment atlathatésagahoz, az emberi
feliigyelethez és a munkavallali jogorvoslat tényleges biztositasahoz is kotik*®. E
fejlemények megerdsitik azt a kovetkeztetést, hogy az algoritmikus irdnyitds nem
kizarolag adatvédelmi vagy technoldgiai kérdés, hanem a munkaltatoi jogkorok
gyakorldsdnak garancidlis Ujraszabalyozdsat is sziikségessé tevé munkajogi

probléma.

412 EJEB, Barbulescu v. Romania (61496/08), itélet, 2017. szeptember 5.

“3Jeney Ugyvédi Iroda: Kameras megfigyelés a munkahelyen, — Mt. 9. §, 11/A. § gyakorlati
értelmezés., 2025.

414 Directive (EU) 2024/2831,

415 1L0O: Realizing decent work in the platform economy, International Labour Conference, 113th
Session, 2025; ILO: Decent work in the platform economy, International Labour Conference, 114th
Session, 2026; v6. Reuters: UN labour organisation sets first global standards for gig workers, 12 June
2026.
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Az Al Act kiilondsen a HR ¢és munkahelyi megfigyelés teriiletén alkalmazott
mesterséges intelligencia-rendszerek esetén sorolja ezeket magas kockézath
rendszerek kozé. Ennek kovetkeztében kotelezdve valik tobbek kozott a tanitd adatok
pontossaga, relevanciaja €s reprezentativitasa, részletes technikai dokumentacio €s
hasznalati utasitas készitése, emberi felligyelet biztositasa, valamint olyan tiltdsok
érvényesitése, amelyek megakadalyozzdk az algoritmusok diszkriminativ vagy
tilzottan invaziv alkalmazasat*®. Az Al Act nem oOnalléan, hanem a GDPR
kiegészitdjeként is mukodik, szigorubb atlathatosagi é€s elszamoltathatosagi
kovetelményeket vezetve be a magas kockazati HR-AI rendszerekre®!’.

A munkaltatoi ellendrzési jog alapjogi kereteit a digitalis munkakornyezetben tobb
szempont egyiittes vizsgalata hatdrozza meg. Els6ként a GDPR 6. cikke alapjan meg
kell allapitani, hogy az adatkezelés megfeleld jogalapon nyugszik-e (példaul jogos
érdek vagy jogi kotelezettség), és késziilt-e érdekmérlegelés, amely a munkaltatd
céljait a munkavallalo alapjogaival dsszeveti*'®, Masodik a célhoz kotdttség és
adatminimalizalas elve: a megfigyelésnek konkrét, legitim célhoz kell kapcsolddnia,
és csak a cél eléréséhez sziikséges adatokat lehet gytijteni*’® Harmadik az
atlathatosag és tajékoztatas kovetelménye: a munkavallalokat el6zetesen, érthetden
kell informalni a megfigyelés jellegérdl, céljardl, jogalapjardl, id6tartamardl és

0

jogaikrol; ennek része a belsd szabalyzat hozzaférhetdsége*?. Negyedik az

aranyossag ¢€s sziikségesség vizsgalata: a munkaltatonak mérlegelnie sziikséges,
hogy léteznek-e kevésbé invaziv eszkozok a folyamatos megfigyelés helyett®?,
Magas kockazat esetén DPIA elvégzése kotelez6*??. Az automatizalt déntések
esetében biztositani kell az emberi feliigyeletet, a dontések feliilvizsgélatara és a

jogorvoslatra vonatkozé lehetéséget*?. Végiil, a diszkriminacié-ellenesség elve

416 Gust Depla: he Al Act explained: ban on emotion recognition by employers and educational
institutions (7/10) https://www.holla.nl/en/news/the-ai-act-explained-ban-on-emotion-recognition-by-
employers-and-educational-institutions-7-10 2025. december 27.

417 Miklos Péter: Az EU Al Act és a GDPR kapcsolodasai https://dmp.hu/adatvedelem/az-eu-ai-act-es-
a-gdpr-kapcsolodasai/. 2025. november 13.

418 GDPR 6. cikk

419 GDPR 5. cikk (célhoz kotottség, adatminimalizalas).

420 GDPR 13-14. cikk

421 1 4sd Barbulecu itélet

422 GDPR 35. cikk (adatvédelmi hatdsvizsgalat).

423 GDPR 22. cikk; EU Al Act (2024), 14., 26. cikk
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megkdveteli, hogy az algoritmus ne eredményezzen kozvetett vagy kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést, kiilondsen a toborzas és kivalasztas soran®?4,

Magyar ¢s kontinentalis tanulsagok az EU-kerettel 6sszevetve azt mutatjak, hogy a
kontinentalis jogban — igy Magyarorszagon is — az Mt. 9. §-a és 11/A. §-a
dogmatikusan meghatarozza a személyiségi jogok korlatozasanak ¢és az
ellendrzésnek a feltételeit, kiillonosen az eldzetes tdjékoztatds €s az ardnyossag

kovetelményét??

. A gyakorlatban az ellendrzés alapjogi megfelelésége azon mulik,
hogy a munkaltatd szabalyzatokkal, tajékoztatassal, hatdsvizsgalattal és minimalis
adatgyljtéssel operal-e. A kamera- és IT-monitoring atlathatosaga és célhoz
kotottsége kulcstényezd; a minden pillanatot elemzé megoldasok aranytalanok
lehetnek??®. Az EU-s keret — GDPR, Al Act és a Platform Work Directive — egyre
egységesebb minimumokat teremt: az algoritmikus menedzsment csak emberi
feliigyelettel, transzparens modon, szigoru feltételek mellett jogszerti*?’.
Konkluzidként megallapithatd, hogy a munkaltatdi jogok digitalizacidja — kameras
megfigyelés, szoftveres monitorozas, algoritmikus HR — nem irhatja felil az
alapjogokat. Az emberi méltdsag, a maganélet és az adatvédelem elvei strukturalis
korlatokat képeznek. A GDPR biztositja a horizontalis keretet (jogalap, aranyossag,
atlathatosag), az EU Alapjogi Charta az értékalapt fékeket, az Al Act pedig a
kockazatalapti megfelelési rendszert a munkahelyi Al-alkalmazésokra. A
munkaltatoi ellendrzési jog gyakorldsa akkor legitim, ha célszer(i, aranyos, atlathatod
¢s ember altal feliilvizsgalhato; a platformmunka teriiletén pedig a jogviszony helyes
mindsitése ¢és az algoritmikus menedzsment emberi kontrollja kotelezden
biztositando.

Az EU AI Act a munkahelyekre és a HR-folyamatokra vonatkozdan 1) kereteket
teremt a munkaltatoi jogok gyakorlasaban. Az el6z6 bekezdésekben mar érintett
2024/1689/EU rendelet a vilag els6é atfogd mesterségesintelligencia-szabalyozasa,
amely kockazatalapti megkozelitést alkalmaz, és célja, hogy az Al-rendszerek

biztonsagosak, emberkdzpontiak és alapjogokat tiszteletben tartok legyenek*?®. A

424 Al Act (2024), Annex I11; EU-OSHA (2024): Algorithmic management and workers’ rights
425 My, 9. §, 11/A. §.

4% Jeney Ugyvédi Iroda 2025: Munkdltatoi ellendrzés és adatvédelem

427 Directive (EU) 2024/2831

428 Al Act 1. cikk.
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HR-ben alkalmazott Al-megoldasok (CV-elbsziirés, profilozas,
teljesitményértékelés vagy munkahelyi megfigyelés) jellemzden a magas kockazatu
kategoriaba tartoznak, igy szigor kovetelmények vonatkoznak rajuk??®. A rendelet
tiltja azon gyakorlatokat, amelyek sértik az emberi méltosagot és a maganszférat*,
Az automatizalt dontéshozatal — kiilondsen el6léptetés vagy elbocsatas esetén — csak
abban azesetben jogszerii, ha biztositott az emberi beavatkozads €s a jogorvoslat

lehetésége!

. A megfelelés elmulasztasa stlyos szankcidkat vonhat maga utdn: a
birsag elérheti a 35 millio eurdt vagy a globélis arbevétel 7%-4t*32. Az EJEB
Barbulescu kontra Romania tigyben hozott itélete annka ellenére, hogy nem
kifejezetten Al alkalmazashoz kapcsolodik, megerdsiti az ardnyossag €s az elézetes
tdjékoztatds alapelvét a munkahelyi ellendrzés sordn, A Lopez Ribalda kontra
Spanyolorszag itélet (a munkahelyi lopasok minimalizalasa érdekében alkalmazott

rejtet kameras felvételek) szintén az aranyossag elvét célozta®®

, mig a Guyvan kontra
Ukrajna itélet a célhoz kotottség elvének megalapozottsagat vizsgalta®®t, Az Al Act
tehat nem csupan technologiai szabalyozas, hanem alapjogi mérce is: a
munkaltatoknak wjra kell gondolniuk az ellendrzési jog gyakorlasat és a HR-
folyamatok digitalizaciojat, mert a jovoben minden algoritmikus dontésnek emberi
kontroll alatt, atlathato és jogszert keretek kozott kell megsziiletnie.

Az Al Act toborzasi eljarasokra gyakorolt hatdsa elsdsorban abbdl fakad, hogy a
rendelet kockéazatalapti szabalyozasi modellt alkalmaz, és a humanerdforras-teriileten
hasznalt mesterségesintelligencia-rendszereket a magas kockazat rendszerek kozé

435

sorolja™>. Ezek az eszk6zok kozvtleniil befolyasoljak a munkaviszony 1étrejottét, igy

jelentds kockazatot hordoznak, kiilondsen az egyenld banasmod és az adatvédelem

429 Al Act 10., 13-14., 26-27. cikk

430 Al Act 5. cikk (tiltott gyakorlatok).

431 GDPR (EU) 2016/679, 22. cikk; Al Act 14. cikk

432 AT Act 71. cikk (szankciok).

433 Lopez Ribalda kontra Spanyolorszag (1874/13 & 8567/13, 2019. oktoéber 17.) elemzi Frank
Hendrickx Video surveillance at work: European Human Rights Court approves hidden cameras
https://legalblogs.wolterskluwer.com/global-workplace-law-and-policy/video-surveillance-at-work-
european-human-rights-court-approves-hidden-cameras/ 2024 oktober 29.

44 Guyvan kontra Ukrajna (46704/16, 2025. november 6.) iigy elemzését lasd:
https://www.echrcaselaw.com/en/echr-decisions/monitoring-of-communications-in-the-workplace-
and-processing-of-personal-data-by-employer-failure-to-provide-judicial-protection-violation-of-
private-life/ 2025. december 28.

435 Al Act, Annex I11.
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https://legalblogs.wolterskluwer.com/global-workplace-law-and-policy/author/frankhendrickx01/
https://legalblogs.wolterskluwer.com/global-workplace-law-and-policy/author/frankhendrickx01/
https://legalblogs.wolterskluwer.com/global-workplace-law-and-policy/video-surveillance-at-work-european-human-rights-court-approves-hidden-cameras/
https://legalblogs.wolterskluwer.com/global-workplace-law-and-policy/video-surveillance-at-work-european-human-rights-court-approves-hidden-cameras/
https://www.echrcaselaw.com/en/echr-decisions/monitoring-of-communications-in-the-workplace-and-processing-of-personal-data-by-employer-failure-to-provide-judicial-protection-violation-of-private-life/
https://www.echrcaselaw.com/en/echr-decisions/monitoring-of-communications-in-the-workplace-and-processing-of-personal-data-by-employer-failure-to-provide-judicial-protection-violation-of-private-life/
https://www.echrcaselaw.com/en/echr-decisions/monitoring-of-communications-in-the-workplace-and-processing-of-personal-data-by-employer-failure-to-provide-judicial-protection-violation-of-private-life/

kapcsan®*®. A rendelet szigor kovetelményeket ir eld: a jeldlteket el6zetesen
tajékoztatni kell az Al hasznalatardl, és biztositani kell szamukra az informacidhoz
valo jogot a rendszer mukodésérdl, az adatforrasokrél és az Al szerepérdl a
dontéshozatalban®®’. Teljesen automatizalt dontés tilos, az emberi feliigyelet és a
jogorvoslat biztositasa kotelez6**®. Emellett a tanitd adatoknak relevansnak és
reprezentativnak kell lennitlik, a rendszereknek bias-csdkkentési mechanizmusokat

9

kell alkalmazniuk a diszkriminacio elkeriilése érdekében*®. A megfeleléség

igazolasahoz miszaki dokumentéacio, kockazatelemzés, napldzas és CE-jelolés

sziikséges a rendszer piacra vitele el6tt*?

, €s tiltott gyakorlatnak mindsiil az
érzelemfelismerés biometrikus adatok alapjan, valamint a tarsadalmi pontozas vagy
manipulativ technikak alkalmazasa.*** A szabélyozas idébeli iitemezése szerint 2025.
februar 2-t6l tilosak az elfogadhatatlan kockazati gyakorlatok, mig 2026. augusztus
2-t6l a magas kockazati HR-AI rendszerek teljes megfelelési kotelezettsége 1ép
életbe.**?> A gyakorlatban ez a toborzasi folyamat ujratervezését, jelentds
megfeleldségi koltségeket és etikai kockazatkezelést igényel, mivel a transzparencia
hianya nemcsak birsagot, hanem reputicids veszteséget is okozhat**3, Az Al Act
tehat nem tiltja az Al hasznalatat a toborzasban, de szigori keretek kdzé szoritja:
atlathatdsag, emberi kontroll, adatmindség és jogorvoslat biztositasa kotelezo, ami a

HR szamara eldzetes felkésziilést s szamos esetben jelentds szervezeti kultiravaltast

jelent.

4%  Clifford Chance 2024: Understanding the EU Al Act: Implications for Employers
https://www.cliffordchance.com/briefings/2024/06/understanding-the-eu-ai-act--implications-for-
employers.html 2025. december 27.

47 Al Act 13-14. cikk; GDPR (EU) 2016/679, 13-14. cikk.

438 GDPR 22. cikk; Al Act 14. cikk

43 Caroline Burnett - Susan F. Eandi - Rachel Ehlers - Helena Engfeldt: The Legal Playbook for Al in
HR: Five Practical Steps to Help Mitigate Your Risk
https://www.theemployerreport.com/2024/11/the-legal-playbook-for-ai-in-hr-five-practical-steps-to-
help-mitigate-your-risk/ 2024. december 22.

40 Taylor Wessing: EU Al Act - obligations on providers 2024 https://www.taylorwessing.com/-
/media/taylor-wessing/files/uk/2024/eu-ai-act-obligations/2409_obligations_on_providers.pdf

2025. januar 20.

41 Al Act 5. cikk (tiltott gyakorlatok).

42 AT Act 71. cikk (idébeli iitemezés);

43 O'Neil ramutat, hogy ha egy vallalat diszkriminativ algoritmust hasznal a toborzasnal (még ha nem
is tud réla), a botrany (reputacids veszteség) nagyobb kart okozhat, mint maga a jogi birsag. Cathy
O'Neil: Weapons of Math Destruction Crown Publishing Group Affil. of Random House 201 East 50th
Street New York, NY United States ISBN: 978-0-553-41881-1 125-130. o.
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https://www.cliffordchance.com/briefings/2024/06/understanding-the-eu-ai-act--implications-for-employers.html
https://www.cliffordchance.com/briefings/2024/06/understanding-the-eu-ai-act--implications-for-employers.html
https://www.bakermckenzie.com/en/people/b/burnett-caroline
http://www.bakermckenzie.com/en/people/e/eandi-susan-f
https://www.bakermckenzie.com/en/people/e/ehlers-rachel
https://www.bakermckenzie.com/en/people/e/engfeldt-helena-j
https://www.theemployerreport.com/2024/11/the-legal-playbook-for-ai-in-hr-five-practical-steps-to-help-mitigate-your-risk/
https://www.theemployerreport.com/2024/11/the-legal-playbook-for-ai-in-hr-five-practical-steps-to-help-mitigate-your-risk/
https://www.taylorwessing.com/-/media/taylor-wessing/files/uk/2024/eu-ai-act-obligations/2409_obligations_on_providers.pdf
https://www.taylorwessing.com/-/media/taylor-wessing/files/uk/2024/eu-ai-act-obligations/2409_obligations_on_providers.pdf

IV.4. A munkaltatéi jog dogmatikaja a magyar biréi gyakorlat tiikrében —
kuriai és alkotmanybirdsagi hivatkozasokkal
A munkaltatoi jog dogmatikai tartalma a magyar munkajogban nem egyszeriien az
Mt. pozitiv rendelkezéseinek mechanikus 0Osszeadasabol vezethetdé le, hanem
dontéen a biroi ¢és alkotmanybirdsagi jogértelmezés, illetve jogfejlesztés
eredményeként nyerte el mai jelentését.*** Bar az Mt. — mindenekel6tt az altalanos
magatartasi kovetelményekre, az utasitasi jogra és a munkaltatéi ellenérzésre
vonatkozd szabalyokra tamaszkodva — keretszabalyként rogziti a munkaltatd
utasitdsadasi, ellendrzési és szankcionaldsi kompetenciait, e jogosultsagok tényleges
terjedelme, gyakorldsanak modja és alkotmanyos korlatozhatosaga alapvetden az
Alkotmanybirosag és a Kuria gyakorlatiban konkretizdlodott.**® A klasszikus
magyar munkajogi irodalom — mindenekel6tt Roman Laszld6 monografiai — az
utasitdsi jogot a munkaltatd konkretizaldsi jogaként irjak le, vagyis olyan, a
szerzédéses kotelezettségeket leforditdo iranyitasi jogosultsagként, amely csak a
jogszabalyi és szerzédéses keretek kozott gyakorolhato.*4®
A hatalyos kodex e felfogast részben atveszi, ugyanakkor nem kodifikalja tételesen
a munkaltatoi hatalom valamennyi lehetséges megnyilvanulasat. A jogalkotd inkabb
nyitott, rugalmas normakkal — példaul a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével,
a joggal vald visszaé¢lés tilalmaval, a méltanyos mérlegelés kotelezettségével,
valamint a személyiségi jogok védelmének altalanos klauzulajaval — utal arra, hogy
a munkaltato irdnyitasi és ellendrzési jogai nem valhatnak dnkényes, abszoluturalmi
poziciova.*’ Ezt a keretjellegli szabédlyozast tolti meg tartalommal a biroi
jogfejlesztés: a Kuria joggyakorlata a munkaltatdi utasitdsok érvényességének, az

ellendrzeési gyakorlat jogszerliségének €s a munkajogi szankciok ardnyossdganak

44 V5. Roman 1972, 40-42.; és Roman Lész16: A munkaltatéi utasitds érvényessége és hatalyossaga,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1977.

45 Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris Kiadd, Budapest, 2005, kiilondsen a munkaltatoi jogkdrre vonatkozo
részek; Gyulavari Tamas: A munkaltatoi szabalyzat az 4j Munka Torvénykonyvében, in: Munkajog (e-
folyédirat), 2013.

446 v Roman 1972, és Roman 1977, kiiléndsen 35-55. 0.

447 Kun Attila — Homicské Arpad Olivér — Ember Alex — Petrovics Zoltan: Megujult munkajogi
szabalyozas, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018, az Mt. alapelveit targyalo fejezetek. 23-
38-0.
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kérdéseit kovetkezetesen az Mt. alapelveihez, valamint az Alaptdrvényben biztositott
alapjogokhoz — igy kiilonosen az emberi méltésaghoz, a maganélethez és a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz — méri.**® A munkaltato jogait rendszertanilag
igy nem korlatlan szervezeti fOhatalomkén, hanem alapjogi mérlegelés ald eso,
tobbszordsen korlatozott hatalomként kell megragadni.

Az alkotmanyos korladtok kidolgozdsaban meghatarozd szerepe van az
Alkotmanybirosag gyakorlatanak. A testiilet a munkajogi jogviszonyt — az Mt. 8. §-
anak értelmezésén keresztiil — olyan alarendeltségi viszonynak tekinti, amelyben
ugyan érvényesiil a munkaltatd irdnyitasi, ellendrzési és szankciondlasi jogositvanya,
ez azonban nem jarhat a munkavallal6 alapvetd jogainak kitiresitésével. A 14/2017.
(VL. 30.) AB hatdrozat kifejezetten rdgziti, hogy a munkavallalo
véleménynyilvanitasi szabadsdga a munkaviszony keretei kozott is fennmarad; a
munkaltatéi intézkedés — kiilonosen a felmondéas — csak akkor tekinthetd alapjog-
konformnak, ha a munkaltaté legitim érdekeinek védelme és a munkavallalo alapjoga
kozotti aranyossagi mérlegelés elvégzésre keriil.**® Hasonlo dogmatikai irdny
figyelhetd meg a maganélethez vald jog és a munkaltatoi ellenérzési jog kollizioja
kapcsan is: a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat példaul a varandés munkavallalok
felmondasi védelme korében hangstlyozza, hogy a munkajogi szabalyozas nem
korlatozhatja aranytalan médon a nék maganélethez és emberi méltosaghoz vald
jogat. 40

A magyar gyakorlat ezzel szorosan illeszkedik a nemzetkdzi és Osszehasonlitd
munkajogi  tendencidkhoz. A  kontinentdlis jogirodalom a munkaltatoi

Direktionsrecht / Weisungsrecht tartalmat rendszerint a munkaszerz6dés, a kollektiv

crer

48 Nadas Gyorgy: A munkaltatot megilletd jogosultsigok gyakorldsa a valtozé munkajogi
kornyezetben, Magyar Munkajog E-folyoirat, 8/1. 2023, 16-28. 0; Guba Veronika — Halmos Szilvia —
Szolnokiné Csernay Krisztina: A véleménynyilvanitas szabadsaga a munkajogviszonyokban az EJEB,
a Kuria és az Alkotmanybirosag gyakorlatanak tiikrében, Magyar Munkajog E-folyoirat 2024/1. 31-
88.0.

449 14/2017. (V1. 30.) AB hatéarozat

450 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat az Mt. 65. § (5) bekezdésének részleges megsemmisitésérol; lasd
még: Kajtar Edit — Zeller Judit: A varandossagra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettségrél munkajogi
szemszOgbOl, Kozjogi Szemle, 2014/2. 20-26. o0.; Rab Henriett — Zaccaria Marton Leo: Az
Alkotmanybirésag 17/2014. (V. 30.) szamt hatarozatanak megitélése, Miskolci Jogi Szemle 2015/1.
52-69.0.
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ragadja meg: a munkaltato iranyitasi és ellendrzési jogositvanya addig terjed, amig
nem sérti a személyiségi jogokat, az egyenld banasmod kdvetelményét, illetve a
tisztességes eljaras minimalis standardjait.**! Ezt a felfogast klasszikusan a német
nyelvii szakirodalom dolgozta ki: Bottner a munkaltatoi direktivajogot a szerzddéses

kotelezettségek tartalmi konkretizalisaként irja le*2

, mig Birk a munkajogi vezetési
hatalom (Leitungsmacht) fogalmat a munkaltatd szervezetalakitasi szabadsaga és a
munkavallalo személyiségi jogai kozotti egyensulyi pontként konstrualja meg.*>3Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata — kiilonésen a Herbai
kontra Magyarorszag ligy — ugyancsak azt erdsiti meg, hogy a munkaltatd iizleti
érdekei és iranyitasi jogosultsaga nem relativizalhatjadk a munkavallalé alapjogait,
hanem csak azokkal szemben, egy konkrét esetben végzett aranyossagi mérlegelés
eredményeként érvényesiilhetnek*>*

Az elmult évtized soran a munkaviszony jogi szabalyozasa jelentds atalakulason
ment keresztiil, amely részben a digitalizdci6 munkaerdpiacra gyakorolt hatasanak,
részben pedig a joggyakorlat fejlodésének koszonhetd. Az el6zd fejezetekben mar
utaltam arra, hogy a munkajogviszonyok napjainkban 4talakuldsi folyamaton
mennek keresztiil, amely sziikségszertien kihat a munkaviszony fogalmi kereteire s
egyes klasszikus tartalmi elemeire is. Ennek korében kiilonosen hangsulyossa valt a
munkavégzés térbeli kotottségének kérdése: a munkavégzés helye, illetve a
munkaltaté telephelyéhez valo fizikai kapcsolodas a digitalizacioval dsszefliggésben
relativva valik, illetve gjrastrukturalodik. A valtozas ugyanakkor nem kizarolag az
atipikus vagy tavmunkdra ¢épiilé konstrukcidkban ragadhaté meg, hanem a
mindennapos, hagyoméanyos — azaz jelenléti és nem tavoli — munkavégzési

formakban is egyre inkabb érzékelhetd a munkaszervezés és a munkateljesités

digitalizacioja.

#IRolf Birk: Die arbeitsrechtliche Leitungsmacht, Carl Heymanns, Kdln—Berlin-Bonn-Miinchen,
1973. 106-110. o.

452 Walter Bottner: Das Direktionsrecht des Arbeitgebers, Elwert, Marburg, 1971, 28-36. o.; Alexander
Boker: Das Weisungsrecht des Arbeitgebers, Athenaeum, Frankfurt am Main, 1971 92-104. o.

43 Gyulavari Tamas: Megjegyzések a munkajogviszony tartalmanak alakitdsdhoz, in: Juridica et
Politica 79 (Acta Juridica et Politica), 2017, 363—-371. o.

45 Herbai kontra Magyarorszag, EJEB, 2019. november 5., 11608/15 sz. kérelem, kiilonosen az itélet
40-46. pontjai
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A digitdlis munkakornyezet elterjedése — kiillondsen az informacids ¢és
kommunikécios technologidkon alapuldé munkavégzés — érdemi modosuldsokat
indukal a munkaltatd utasitasi €s ellendrzési joganak gyakorlasdban is. Mig a
klasszikus munkaviszony-modellben az iranyitas és kontroll jellemzbéen személyes
jelenléten, fizikai munkaszervezésen és helyszini feliigyeleten keresztiil érvényesiil,
addig a digitalis eszk6zok alkalmazasa a munkaltatéi befolyasolds és ellendrzés
eszkOztarat részben lathatatlanabbd, ugyanakkor potencialisan intenzivebbé ¢és
folyamatosabba teheti. Ennek kdvetkeztében nem csupan a munkavégzés technikai
keretei alakulnak at, hanem a munkaltatéi joggyakorlds és a munkavallaloi
alavetettség hagyomanyos szerkezete is 01 értelmezési dimenzidkba kertil.

Mindez a munkajogi rendszerben torténd gondolkodast is alapvetden 0j kihivasok elé
allitja, tekintettel arra, hogy a munkajog jelenlegi — dogmatikailag meghataroz6 —
normativ felépitése a munkaltato strukturalis er6folényének felismerésére, valamint
az ennek ellenstlyozdsat szolgadlé munkavallaloi garancidk biztositdsara épil. A
digitalizacio kovetkeztében azonban az erdéfolény gyakorldsdnak modja és
lathatésdga modosul: a kontroll egy része algoritmikus, adatvezérelt vagy
platformalapti format oOlthet, amely a hagyomanyos garancialis megoldasok
alkalmazhatosagat ¢és hatékonysagat is ujrafeliilvizsgalatra készteti. Ezzel
Osszefliggésben Réacz Ildiké arra mutat rd, hogy a munkavéllalok a munkaltatoi
utasitdsok kovetésére gyakran éppen a stabilitds és a minimalis egzisztencialis
biztonsag igéretéhez kapcsolodoan kényszeriilnek: az ala-folérendeltség elfogadasa
¢s az utasitasok teljesitése a munkavallald oldalan sok esetben a jogviszony
fenntarthatosaganak, illetve a kiszamithatdo jovedelemszerzésnek a feltételeként
jelenik meg*®. Ez a megkozelités rairanyitja a figyelmet arra, hogy a digitalizalt
munkavégzés kornyezetében az utasitasi és ellendrzési jog gyakorlasanak atalakulésa
nem pusztan technologiai kérdés, hanem a munkajogi védelem rendeltetését,
indokoltsagat és konkrét garancialis tartalmat érintd, érdemi dogmatikai probléma is.
A digitalis munkavégzés — legyen szd otthoni tdvmunkaeszk6zokon keresztiil
1étrejove jogviszonyrol vagy az tugynevezett elektronikus munkaszerzdédések

formainak terjedésérél — 0j kérdéseket vet fel a munkaltatéi utasitasi jog és a

45 V5. Réacz 2020, 42. o.
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munkaidd-nyilvantartds kapcsan. A szakirodalom egyértelmiien ramutat, hogy a
digitalizacio kovetkeztében a munkajogi dogmatika ujraértékelddik: a munka nem
csupan feladatok Osszessége, hanem identitas és szocialis statusz is, és ezt a
jogalkotonak megfelelden kell kezelnie, kiilonds tekintettel a munkavallalok
kiszolgaltatottsagara és a platformgazdasag specialis problémaira*®®.

E pozitiv tartalmu fejlodés mellett azonban siirgetové valt a birdi jogegység
megerdsitése, amit a 2020. aprilis 1-jén ¢€letbe 1épett korlatozott precedensrendszer
vezetett be. Ez a szabalyozas azt eredményezi, hogy a Karia BHGY-ben kozzétett
dontései jogkérdés tekintetében irdnyadova valnak az alacsonyabb foku birosagok
szamara, kivéve, ha a bird az eltérést kifejezett indokolassal tdmasztja ala. A
jogegység fenntartasat szolgald jogegységi panasz intézménye révén egy egyedi
kariai dontés precedensértékiivé emelkedhet, ami hozzajarul az egységes birdi
jogértelmezés  megerdsitéséhez és a  munkajogi  perekben  jelentkezd
jogbizonytalansag mérsékléséhez.*®’. Fentiek fényében a munkajogi dogmatikaban
ma mar nem értelmezhetd abszolut szervezeti uralomként a munkaltato utasitasi joga,
olyan, tobb szinten korlatozott, funkciondlis hatalomrdl beszélhetiink, amelynek
gyakorlasa sordn a munkaltatdé folyamatosan koteles figyelembe venni a
munkavallald személyiségének védelmét, maganszférajat és véleménynyilvanitasi
szabadsagat — ezt hangsulyozta ki Jakab Néra professzorom is.*%®

A munkaltatéi jogkor gyakorldsa nem kizardlag kotelmi jogi dimenzidban
értelmezhetd, hanem kozvetlen alapjogi relevanciaval bir6 hatalomgyakorlasként
jelenik meg. A Kiria itélkezési gyakorlata kovetkezetesen funkcionalis szemléletben
értelmezi a munkaltatoi jogkort: a munkaltatoi utasitds jogszerlisége nem mertiil ki
abban, hogy az adott rendelkezés formalisan a munkakori leirds korébe tartozik-e,
hanem anyagilag vizsgalni kell, hogy az utasitas a munkavallalo személyiségi jogait

¢s az Mt. 6. § (3) szerinti méltanyos mérlegelés kovetelményét nem sérti-e

4% Solymosi-Szekeres Bernadett: Egy hianyp6tld mii - Recenzid Réacz 1ldiko A digitalizacié hatdsa a
munkajog egyes alapintézményeire cimii monografiajarél Munkajog, 2022/4., 74-75. o

47 A Kkorlatozott precedensrendszer biztositja, hogy a BHGY-ben kozzétett kuriai dontések
jogkérdésben kotelezbek az alacsonyabb birdsdgokra - a jogegységi panasz révén uj precedensek
keletkezhetnek

48 Jakab Nora (szerk.): Fundamentals of Labour Law in Central Europe, Central European Academic
Publishing, Miskolc—Budapest, 2022 95-98. és 102-105. o.
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aranytalanul. E megkozelités Osszhangban all azzal a dogmatikaval, miszerint a
munkaltatéi jogkor elsddlegesen a munkaszervezet rendeltetésszeri és hatékony
mukodését szolgalja, s nem bir 6nalld, korlatlan uralmi tartalommal. A Kuria t6bb
eseti dontése ehhez a kerethez igazodik: egyrészt a munkaltatoéi ellendrzési és
utasitasi jogbol levezetett irdsbeli figyelmeztetés kollektiv szerzédéses felhatalmazas
hianyaban is alkalmazhatd, masrészt a munkaltatd egyoldalti utasitasainak
jogszerlisége egyéni jogvitdban vizsgalhatdo; mindekozben az Mt. altalanos
magatartasi kovetelményei — johiszemiség, tisztesség, egyiittmiikodés, aranytalan
sérelem tilalma — korlatokat képeznek a jogkdr gyakorlasaban.*®® A személyiségi
jogok sérelmének birdi megitélése korében a sérelemdij kovetkezetes kuriai
értelmezése is azt tlikr6zi, hogy nem minden jogellenes beavatkozds vezet
automatikusan szankcidhoz: az esetkoriilmények és az aranyossagi szempontok
dontéek a munkajogi jogvitakban.*®® E jogértelmezési fordulatot és a kozzétett kuriai
dontések iranyado szerepét erdsitette a korlatozott precedensrendszer bevezetése és
a jogegységi panasz, amelyek a BHGY-ben kozzétett kuriai hatdrozasokhoz kotédo
precedenshatast és az egységes jogértelmezést szolgaljak. %!

A fent részletezett hazai gyakorlat jol illeszkedik a munkajog nemzetkozi trendjéhez,
amely a munkaltatoi (vagy platform-) kontroll és a munkavallaléi (személyiségi)
jogok egyensulyara torekszik. Az Egyesiilt Kiralysagban az Uber v. Aslam {ligyben a
Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a platform altal meghatarozott dijazas, értékelési
rendszer €s utvonal-kontroll olyan fliggdségi és alarendeltségi elemeket hoz létre,
amelyek a ,worker” statusz megallapitasait indokoljak — a jogosultsagok

(minimalbér, éves szabadsag) nem csak a fuvar alatt, hanem az alkalmazasba

459 MLt. 6. §: johiszemiiség, egyiittmiikddés, méltanyos mérlegelés elve és az aranytalan sérelem tilalma;
lasd a hatalyos szoveget. A Kuria gyakorlatabdl az irasbeli figyelmeztetés, mint a munkaltatoi
ellendrzési és utasitasi jog eszkoze, és az egyoldalu utasitas egyéni jogvitaban vald kontrollja: 4 Kuria
joggyakorlatabol, Munkajog, 2019/1.; 2018/3., kuriai sajtokdzleményekkel hivatkozva.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/ 2023. februar 19.

40 A sérelemdij munkajogi birdi gyakorlatdnak Osszefoglald bemutatdsa: Krajecz Laura, A
munkavallalé személyiségi jogainak védelme a munkajogi birdi gyakorlat tiikrében (Magyar Jog,
2022/10.), amely kiemeli: a jogellenesség dnmagaban nem alapozza meg a sérelemdijat, az aranyossagi
szempontok meghatarozoak; angol nyelvii attekintés: Krajecz Laura, The violation of the employee’s
personal right to life, physical integrity and health in the light of Hungarian labour law judicial practice
with particular regard to the grievance award, Hungarian Labour Law E-Journal, 2022/2. 74-87. o.

4! Varga Zs. Andras: A jogegység biztositdsa a magyar birdsagi rendszerben, PAzmany Press, 2021,
85-110. o. valamint 1asd még: a Birosagi Hatarozatok Gylijteménye és a Jogegységi panasz eljarasban
hozott dontések
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belépve, készenlét idején is megilletik a soféroket.*®2 A német Bundesarbeitsgericht
2020. december 1-jei ,,Crowdworker” itélete pedig kimondta, hogy a mikromunkak
folyamatos végzése, részletes platformutasitasok ¢és a feladatok kiosztasanak
fremdbestimmt (kiilsé meghatarozottsagi) jellege munkaviszonyt eredményezhet.*%
Az Eurdpai Unio Birdsaga a Yodel-ligyben megerdsitette, hogy a munkavallald
fogalma tartalmi (iranyitas, dijazas, fliggdség) elemekhez kotédik, és az
onfoglalkoztatds mindsitése nem zarja ki a munkaviszonyt, ha az 6nallosag csak
latszolagos.*%* A nemzetkézi szakirodalom mindezt a platformmunka és algoritmikus
iranyitas terjedése nyomdn a munkavallaldi adatvédelem, atlathatosag és ardnyossag
kovetelményeivel kapcsolja Ossze, ami a magyar biréi gyakorlat ardnyossagi
vizsgalataval konvergal.*%®

A munkaltatéi ellendrzési jog dogmatikajat markdnsan formalta a Kuria
Mfv.1.10.091/2016/7. szamu itélete, amely a munkahelyi, munkavégzéshez rendelt
e-mail-fiok ellendérzésének alkotmanyos és munkajogi kereteit rogzitette.**® A
dontésbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a munkaltato ellendrzési jogosultsdga csak
akkor gyakorolhato jogszeriien, ha a munkavallal6 az ellendrzés lehetdségérol, annak
céljardl, modjarol és terjedelmérol eldzetes, vilagos €s részletes tajékoztatast kapott;
e tajékoztatas elmaradasa Onmagaban a jogellenesség megallapitasara vezet,
fiiggetlentil attol, hogy az ellendrzés sordn a munkaltato esetleg valos,

kotelezettségszegd magatartast tart fel. Dogmatikailag ez a megkozelités a

munkaviszonyon beliil is az informécids onrendelkezés — mint 6nélld, alapjogi rangu

42 UK Supreme Court, Uber BV v Aslam 2021, a platformkontroll, dijszabas és értékelési rendszerek
alarendeltséget eredményeznek, a ,,worker” statusz fennall; a munkavégzésnek mindsiil a készenlét
ideje is.

43 BAG (DE), 9 AZR 102/20, 1.12.2020 — ,,Crowdworker” itélet: a mikromunkak rendszeres elvégzése,
a részletes platformutasitdisok és a megbizaskiadds fremdbestimmt jellege munkaviszonyt
eredményezhet. https://www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/9-azr-102-20/ 2025. december 27.
464 CJEU, C-692/19 — Yodel, 2020: a munkavallalé unios fogalma iranyitas és dijazas szerinti tartalmi
mércét alkalmaz; a szerzédéses 6nallosag csak akkor zar ki, ha valds szervezeti autonéomia all fenn.

45 TLO és nemzetkozi szakirodalom az algoritmikus menedzsment és munkavallaloi adatvédelem
kérdéseirdl: Haleform Abraha: Navigating workers' data rights in the digital age A historical, current,
and future perspective on workers' data protection lo, 2025,
https://www.ilo.org/sites/default/files/2025-09/wp149.pdf 2025. december 19.

466 Kiria, Mfv.1.10.091/2016/7. sz. itélet (munkahelyi e-mail-fiok ellenérzése, anonimizalt hatdrozat:
Bir6sagi Hatarozatok Gyiijteménye — BHGY).
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pozicid6 — attdrését jelzi, amely a munkaltatdi ellenérzési jogkor gyakorlasat
kozvetlen alapjogi mérlegelés targyava teszi.

A technikai eszkézokkel — kiilondsen kamerarendszerrel — megvalosulo ellendrzés
kapcsan a kuriai gyakorlat kovetkezetesen az aranyossag harmas tesztjére épit. Ennek
értelmében a munkaltatd kameras megfigyelést kizarolag akkor alkalmazhat,
amenniyben a megfigyelés célja objektive igazolhatd (tipikusan vagyonvédelem,
munkabiztonsag, informéciobiztonsag), és a valasztott eszkdz alkalmas e cél
elérésére, ¢és nincs olyan, a munkavallalo személyiségi jogait kevésbé érintd
alternativa, amely azonos hatékonysaggal szolgdlnd a munkaltatoi érdeket. A
dontések mogott meghtizodd dogmatikai konstrukeid vildgossa teszi, hogy a kameras
megfigyelés nem pusztdn adatkezelési kérdés, hanem az 4ltalanos alkotmanyjogi
aranyossagi mérce munkajogi adaptacioja.*®’

A munkaltatoi jog szankcionalasi — kiilondsen a munkaviszony-megsziintetésben
megnyilvanuld — aspektusanak fejlodése latvanyosan kirajzolodik a Kuria
felmondasi gyakorlataban. Az Mfv.1.10.174/2017/5. szdm itélet a korabbi doktrinat
megerdsitve kimondja, hogy a munkaltatéi felmondéds indoka akkor tekinthetd
jogszertinek, ha az valos, okszerli és vilagos: vagyis ténylegesen fennalld tényen
alapul, oksagi kapcsolatban all a munkaviszony megsziintetésével, és a munkavallalo
szamara egyértelmiien érthetd modon kertilt kifejtésre. A Kuria egyuttal azt is rogziti,
hogy a munkaltatd nem hivatkozhat szervezési szabadsagara olyan modon, amely
valojaban rendeltetésellenes célok — példaul megtorlas vagy a munkavallald
ellehetetlenitése — leplezésére szolgal. Ezzel a rendeltetésszerli joggyakorlés
kovetelménye 6nallo, a szerz6déses szabadsagot korlatozo jogelvvé emlekedik a

munkajogi dogmatikéban.*68

467 Mt. 9. § (2) bek., 11/A. §; Horuczi Szilvia: A munkahelyi kameras megfigyelés szabalyai és
jogszertisége, NAIH, STAR II. zarokonferencia eldadasa, 2018; Lukacs Adrienn: Kameras megfigyelés
a munkahelyen, EFOP 362 olvasolecke https://eta.bibl.u-
szeged.hu/3589/8/EFOP362_olvasolecke8 Lukacs_Adrienn_Kameras megfigyeles 20200929.pdf
2024. november 29., 2020; Cseh Gergely: ,,Kameras megfigyelés a munkahelyeken — avagy milyen
parhuzamok és ellentétek figyelhetok meg az adatvédelmi biztos és a Hatosag gyakorlata kozott”,
Miskolci Jogi Szemle 2014/2. 145-157. o.

468 T.4sd Kuria, Mfv.1.10.174/2017/5. sz. itélet (a felmondds indokanak valosagarol, okszeriiségérol és
vilagossagarol); BH 2020.6.182. — Kuria, Mfv.1.10.266/2019. sz. hatarozat (felmondas gazdasagi
indokainak okszerlisége, atszervezés).
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A munkaltatéi jog kozszféraban torténd gyakorlasa kapcsan az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozata rdmutatott arra, hogy a kdzhatalmat gyakorlé6 munkaltaté pozicidja
nem azonosithato a klasszikus magénjogi munkaltatééval. A 21/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat a kozszolgalati jogviszony megsziintetésével Osszefliggésben kimondta,
hogy az indokolds nélkiili felmentés csak kivételesen egyeztethetd Ossze az
Alaptorvénnyel, és kizarolag akkor, ha a szabdlyozas és az alkalmazott gyakorlat
nem teremt teret onkényes, kiilondsen politikailag motivalt dontéseknek. A testiilet
ezzel dogmatikailag egyértelmiivé teszi, hogy a kozszférabeli munkaltatoi jogkor
részben kozhatalmi jogositvannya alakul, amelynek gyakorlasat fokozott
alkotmanyos kontroll — a tisztességes eljarashoz valod jog, a jogorvoslathoz valo jog
és az egyenl6 banasmod kovetelménye — hatarolja be. 4%

A munkaltatéi jog és a munkavallaldi véleménynyilvanitas litkozése terén a magyar
birdi gyakorlat — igazodva az EJEB itélkezéséhez — szintén alapjogi mérlegelésen
alapuld modellt kovet. A Karia Mfv.11.10.056/2019/6. szamt dontésében a kdzosségi
médidban tett munkavéllaléi nyilatkozat munkajogi relevancidjat vizsgalva
rogzitette, hogy egy ilyen bejegyzés onmagédban csak akkor alapozhatja meg a
munkaviszony megsziintetését, ha az objektive alkalmas a munkaltato 1ényeges jogos
érdekének sulyos sérelmére vagy veszélyeztetésére, €és a munkavallalo
véleménynyilvanitasi szabadsagat éré korlatozas a konkrét tigyben nem mindsiil
aranytalannak. A kuriai érvelésben kozponti elem a munkaltatd johirnevének és
gazdasagi érdekeinek védelme, illetve a munkavallalo alapjogainak (kiilonosen a
maganélethez és a véleménynyilvanitashoz vald jognak) Osszevetése — tehat a
munkaltatoi szankcionalasi jogkor itt is kozvetlen alapjogi mérlegelés ala keriil. 4
A fejezetben érintett jogesetek is ramutatnak arra, hogy a magyar bir6i gyakorlat a
munkaltatdi jogot egységesen nem uralmi jogként, hanem korlatozott, funkcionalis
szervezeti hatalomként kezeli, amelynek gyakorlasa minden esetben alapjogi
mérlegelés targya. A Kuria és az Alkotmanybirosag dontései nyoman a munkaltatoi

jog dogmatikdja végleg eltdvolodott a klasszikus, szerzddéses autonomidra

49 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat a kozszolgalati jogviszony indokolas nélkiili megsziintetésének
alkotmanyossagardl (ABH 2014), kiilondsen az Indokolas 75-98 bekezdései.

470 Kiiria, Mfv.11.10.056/2019/6. sz. itélet (munkavallaléi Facebook-bejegyzés munkajogi megitélése);
elemzésére lasd: Vereb Anna: Ne sz6lj szdm...? — A kozosségi médiaban kozolt vélemények a
munkajogi birdi gyakorlatban, Magyar Munkajog, 2021/2. 30-37. o.
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visszavezetett modelltél: a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak legitimitdsa ma mar
nem pusztdin a munkaszerz6désbol, hanem az aranyossag, a rendeltetésszerii
joggyakorlas és az alapjogvédelem kovetelményeibdl vezethetd le. A modern magyar
munkajogban a munkaltatoi jog gyakorlojatol elvart j6 munkaltatoként vald eljaras
éppen azt jelenti, hogy minden ellendrzési, szervezési és szankcionalasi dontését

képes alapjogi szempontok szerint is igazolni.*"
Kovetkeztetések

A munkaltatéoi jogkor gyakorlasanak egyes, technikailag standardizalhato
részjogositvanyai (igy kiilonosen az adatgyiijtés, a munkavégzéshez kapcsolodo
kvantitativ mutatok mérése, valamint bizonyos eldszlirési és rangsorolasi miiveletek)
Al-rendszerre atruhdzhaték, amennyiben a dontés-elokészités alapjat képezd
teljesitményindikatorok eldre rogzitettek, ellendrizheték és a munkakor 1ényeges
elemeit aranyosan és relevansan irjak le. Ezzel szemben a munkavallaloval szembeni
érdemi munkaltatéi dontések ¢és intézkedések (utasitas, értékelés, kivalasztas,
elémenetel, szankcio) jelentdés része a gyakorlatban nem kizardlag objektiv,
kvantitativ mérési eredményekre épiil, hanem a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak —
tipikusan a kijelolt kozvetlen felettesnek — személyiségjegyeihez, preferencidihoz,
kommunikécios stilusahoz és konfliktuskezelési mintdzataihoz kotddd szubjektiv
értekelési elemeket is tartalmaz. Mivel az Al tanitdsa sziikségszerlien
adathalmazokon torténik, amelyek a multbeli munkaltatoi dontések és értékelések
lenyomatait hordozzak, e szubjektiv komponensek az adatbadzisba beépiilve
szisztematikus torzitast eredményeznek a tanitéadatokban; az Al igy nem pusztin
mér, hanem a korabbi — részben személyhez kotott — dontési mintazatokat tanulja
meg ¢és reprodukalja, ami korlatozza az automatizalhatd dontések jogi és szakmai
megbizhatosdgat. Ennek kovetkezményeként a jard6 munkakdérokben (ahol a
teljesitmény elsddlegesen  szamszeriisithetd6 ¢és a relevans kockazatok

kontrollalhatok) az Al-alapu dontéstamogatas jogilag és modszertanilag nagyobb

471 Lasd sszefoglaldan: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog, Dialog Campus, Budapest, 2020; Gyulavari
Tamas (szerk.): Munkajog, VI. atdolgozott kiadas, ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2018; Kun Attila —
Homicsko Arpad Olivér — Ember Alex — Petrovics Zoltan: Megujult munkajogi szabalyozas, NKE,
Budapest, 2014;
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aranyban integralhat6, mig azokban a munkakdrdkben, ahol a teljesitmény lényegi
eleme a munkavallalé kompetencidkban (megjelenés, kommunikacid, attitlid,
egylittmikodés, ligyfélkezelés) ragadhatdo meg, ilyenkor szilikségképpen megjelenik
a felettes szubjektiv véleménye mint kiegészitd — ugyanakkor meglatasom szerint a
munkaviszony vonatkozéasédban szignifikansan hangsulyos - értékelési tényezd,
amely ugyan a dontéshozatal elkeriilhetetlen része lehet, de egytttal az objektivitast
csokkentO torzulasokat, és ezzel visszahat az Al tanitasara szolgaldé adathalmaz
mindségére is.

A szakirodalom hangsulyozza, hogy az Al-alapi dontéstamogatas megbizhatdsaga
elsdsorban az objektiv, eldre rogzitett teljesitménymutatok alkalmazasan mulik,
mivel ezek  biztositjdk a  mérési  folyamat ellendrizhetdségét  és
relevanciajat*’?.Ugyanakkor a HR-gyakorlatban jelenlévd szubjektiv értékelési
elemek — példaul elére nem definialt szempontok vagy kognitiv torzitasok —
beépiilnek a tanitéadatokba, ami rendszerszintli torzitast eredményez és csokkenti az
Al-modellek jogi és szakmai megbizhatosagat®’®. Ezt a kérdést mar korabban is
vizsgaltuk:  2021-es  tanulmanyunkban ramutattunk, hogy az  optikai
karakterfelismeré Al-megolddsok munkaerdpiaci hatasa nem pusztan technoldgiai,
hanem szabalyozasi és foglalkoztatasi szempontbol is jelentds, ami parhuzamba
allithaté a HR-déntések automatizalasanak jogi és médszertani korlataival*’#. Ebbél
kovetkezden a mddszertani kontroll, kiillondsen a teljesitményindikéatorok
egyértelmli meghatdrozasa ¢s validdlasa, kulcsfontossagii az automatizélhato

dontések integralhatdsaga szempontjabol.

472 HR Terasz, A mesterséges intelligencia hasznalata a HR-ben, 2024,  https://hrterasz.hu/a-
mesterseges-intelligencia-hasznalata-a-hr-ben/ 2024. majus 2., Mathé Ivett Andrea — Boros Jozsef: A
mesterséges intelligencia alkalmazasa az emberi eréforras-menedzsment teriiletén, Uj Munkaiigyi
Szemle, 2025. 6/1 56-65. o.

473 Otti Csaba — Szabo Szilvia — Fehér Andras: az MI alkalmazéis a jelen és a jové HR-ében, Uj
Munkatigyi Szemle, 2025/2. 17-24. o. és Kereszti, Zsofia: FErtékelési torzitasok a
teljesitményértékelésben, 2025, https://hrpwr.hu/cikk/ertekelesi-torzitasok-a-teljesitmenyertekelesben-
igy-hogyan-tudatositsuk-oket-vezetokent, 2025. december 18.

474 V. Krutilla-Riczu
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V. Empirikus dimenzio ¢és modszertani reflexio a
munkaltatoi Al-hasznalat vizsgalataban

V.1. Kiindulopont és kutatasi kontextus

Az eldz6 fejezetekben Osszevetettem a kontinentalis és esetjogi megkdzelitéseket,
valamint részletesen elemeztem az EU Al Act és a GDPR rendelkezéseit a
munkaltatéi jogok, kiilondsen az ellendrzési jog, a toborzas és az algoritmikus
menedzsment vonatkozdsdban. E normativ keretek feltardsa mellett a disszertacid
empirikus szakaszaban célom az volt, hogy mélyinterjuk révén feltarjam: a hazai
munkaltatok miként értelmezik és gyakoroljak az emlitett jogokat a digitalizacio és
az Al bevezetése utan; folytatnak-e kockazatértékelést vagy hatdsvizsgalatot; és
milyen tanulsdgokat vontak le a gyakorlatbol. Tobbszori, kiilonb6zd csatorndkon
megtett megkeresésemre azonban sem nagyvallalati, sem korméanyzati,
onkormanyzati vagy allami fenntartast intézményi szereploktdl nem érkezett érdemi
valasz. E jelenséget nem csupan, mint akadalyt, hanem mint 6nélldan értelmezhetd
empirikus eredményt kezelem, amely a hazai szervezeti és szabalyozasi kdrnyezet
allapotarol kozvetit informaciot, hiszen a nemzetkozi szakirodalom is hangsulyozza,
hogy az adathidny 6nmagéban is kezelhetd kutatasi eredményként, kiilondsen olyan
teriileteken, ahol a jogi és etikai kockazatok magasak (pl. adatvédelem, Al

alkalmazasa a HR-ben)*"

V.2. Biometrikus azonositas az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban:
bevezetés, visszhangok, (részleges) kivezetés és miikodési korlatok

Az elézéekben ismertettem az eredeti kutatasi tervet, amely mélyinterjuk
lebonyolitasara épiilt volna, am a megkeresésekre érkezd teljes valaszhiany miatt ez
a terv meghiasult. Bar ez modszertani korlatot jelentett, ugy vélem, a tapasztalat

onmagaban is relevans kovetkeztetések alapjaul szolgalt a téma érzékenységét és a

475 David Silverman: Interpreting Qualitative Data. 7th Edition, SAGE Publications, London, 2024, 112-
115. o.; valamint Natasha Mauthner — Odette Parry: Open Access Digital Data Sharing: Principles,
Policies and Practices. Social Epistemology, 27, 2013, 52-54. o.
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hazai gyakorlat allapotat illetéen. Ugyanakkor fontosnak tartottam, hogy a
disszertdcid6 ne korlatozodjon pusztdn Osszehasonlitd jogi elemzésre, hanem
empirikus dimenzidval is kiegésziiljon. Doktori tanulmanyaim idején teljes
munkaidében dolgoztam ¢és jelenleg is fennall foglalkoztatisra iranyuld
jogviszonyom egy allami fenntartasi egészségiligyi ellatd intézménynél,
egészségligyl szolgalati jogviszonyban, ami lehetdséget adott arra, hogy a
kozszolgélati szféra gyakorlatat kozvetleniil megfigyeljem. Ebben az id6szakban
vezették be a biometrikus azonositast az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban,
amely 0j kutatdsi irdnyt nyitott szdmomra: lehetOséget teremtett arra, hogy a
digitalizacio és az alapjogi korlatok Osszefliggéseit konkrét, valos, sajat példan
keresztiil vizsgaljam.

V.2.1. Biometrikus azonositas bevezetése a hazai egészségiigyben

Az egészségligyben bevezetett arcfelismeréses beléptetés jogalapja és szabalyozasi
kornyezete tobbrétegii: a technologia egyszerre érinti az adatvédelmi, a munkajogi, az
agazati (egészségligyi) és az informdciobiztonsagi eldirdsokat. 2024. 4prilisdban az
OKFO altal kiadott tdjékoztatoban arra hivatkozva, hogy az Mt. csak nagyon sziik
korben engedélyezi a biometrikus adatok kezelését, a Kormdny kifejezetten erre
tekintettel nyujtotta be torvénymodositd javaslatat476 amelyet Orszaggyiilés 2024
nyaran megszavazott €¢s amely modositotta az 1997. évi CLIV. térvényt és 2025.
januar 1-jétdl lehetdvé tette, hogy az allami fenntartast korhazak egységes beléptetd
rendszerrel — arcképmas (biometrikus) adat kezelésével — ellendrizzék a be- és

kilépést, valamint a munkaidé nyilvantartast (Eiitv. 155/A. §)477 478. A szakmai

476 T/11922/13. sz. Magyarorszdg versenyképességének javitisa érdekében egyes torvények
modositasardl szolo térvényjavaslat. A torvényjavaslat [S] indoklasa szerint: [S] Kiemelt cél a magyar
lakossag egészségiigyi allapotanak javitdsa, amely célt az ellatasok ¢és az ellatorendszer
hatékonysaganak folyamatos javitasaval sziikséges elérni. Kiemelt figyelmet igényel az egészségiigy
feltételrendszerének folyamatos figyelemmel kisérése, annak fejlesztése, kiilonds figyelemmel a
digitalizacioban rejlé lehetdségekre.

4T TASZ: A TASZ allaspontja az Eiitv. 155/A.§ alapjan telepitett arcfelismerd beléptetdrendszerrdl,
2025. majus 17.

478 155/A. § (1) Az allami fenntartdsi egészségiigyi intézmények esetében a munkdaltatdé — az
egészségiigyi ellatds folyamatossdga Dbiztositasa érdekében — egységes beléptetd rendszer
alkalmazasaval ellendrizheti az egészségiigyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
all6 személy munkaidejének betartasat, az intézménybe torténd be- és kilépését.

(2) A munkaltaté az (1) bekezdés szerinti rendszer alkalmazasaval tudomdsara jutott, az egészségiigyi
szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé személy munkaidejének betartasara, az
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értelmezések egyértelmiien biometrikus arcfelismeréshez kotik a rendszert, amelynek
célja az ellatas folyamatossadganak és a munkaidd nyomon kdvetésének biztositasa 479.
A szolgalati jogviszony kereteit a 2020. évi C. torvény (tovabbiakban Eszjtv.) és a
hozz4 kapcsolédd 528/2020. (XI.28.) Korm. rendelet szabalyozza (végrehajtési
rendelet), amelyek altalanos keretet nyitnak az ilyen tipustt munkaltatoi ellenérzés
szamara480. A tajékoztatdo ppt-ben kitért az OKFO az egyes intézményi szintii
szabalyozasi feladatokra, valamint a mintadokumentacié rendelkezésére bocsatasara.
Kiemelten jelent meg a prezenticioban a kovetkez6 mondat: , A belsd
dokumentumokban és kommunikacidéban lehetdség szerint keriiljiik a ,,biometrikus”
sz6 hasznalatat, helyette az Eiitv. fogalomhasznalatanak megfeleléen az ,,arcképmas
kezelése” kifejezés hasznéljuk.”  Meglatdsom szerint azért javasolja ezt a
finomhangolast, mert a ,,biometrikus” szé haszndlata azonnal a legszigorubb jogi
kategoriaba sorolnd az adott adatkezelést, ami jelentés adminisztracios és biztonsagi
terhet rona az intézményekre.

Tovabba a prezentacid kitér arra, is hogy a NAIH egy korabbi, még nem ezen az 1j
jogalapon indult ligyben is tett mar az agazat muikodtetése szempontjabol kedvezd
megallapitdsokat — bar konkrét hivatkozéasi alapot nem jelolt meg - -, ...az
egészsegligyi intézményekben alapvetéen elvarhato, ossztarsadalmi igény, hogy ott
munkaidejiikben a megfeleld képzettséggel rendelkezo szakszemélyzet tartozkodjon, az

ellatottak egészségesének és életének védelme érdekében. Ehhez egy olyan

intézménybe torténd be- és kilépésére vonatkozd személyes adatokat az ellendrzott tevékenységgel
Osszekapcsolhato modon az adatkezelés célja szerinti ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges mértékben
és idGtartamban, de legfeljebb a be- és kilépéstdl szamitott egy évig kezeli.

(3) Az (1) bekezdés szerinti egységes beléptetd rendszer hasznalata és az (1) bekezdésben foglaltak
ellenérzése érdekében a munkaltatdé — a munkavégzésre iranyuld jogviszonyra iranyad6 torvényben
meghatarozott adatokon tilmenden — legfeljebb a jogviszony fennallasanak idejéig kezeli az
egészségliigyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo személy arcképmasat.

4% GDPR.blog.hu: Kotelez6 lesz  az  arcfelismeréses  beléptetés a  korhdzakban?
https://gdpr.blog.hu/2025/06/10/jon_a_kotelezo_arcfelismeresen_alapulo_beleptetes a_korhazakban
2025. jalius 12.

480 2020. évi C. torvény az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol és a 528/2020. (XI. 28.) Korm.
rendelet az egészégiigyi szolgalati jogviszonyrol szo6lo torvényvégrehajtasarol — mind a szolgalati
torvény, mind a kormanyrendelet bevezetésének hatamas kritikai visszhangja volt, 1asd Horvéath Istvan
- Kartyas Gabor: Latlelet: Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl és a szabalyozas kérdojeleirol*
Munakjog, 2021/1., 1-17. o. és altalam irt tanulmanyok Riczu Zs6fia: Uj jogviszony bevezetésének
kérdései a hazai egészségiigyben Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium Tomus 21.
2021/1. 181-198. o.
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adatkezelési rendszer hasznalata, amely alkalmas a szakszemélyzet altali belépésekkel
és tavollétekkel kapcsolatos visszaélések kisziirésére legitim lehet.”*8!

A biometrikus adatok GDPR szerinti kiilonleges kategdridba tartoznak, kezelése
kizarolag szigoru feltételek mellett lehetséges: eldiras az adatvédelmi hatasvizsgalat,
a célhoz kotottség, az aranyossag, az alternativ megoldasok kizarolagossaganak
igazolasa, valamint dokumentacids garancidk megléte — mindezek hidnya esetén a

t482

biometrikus megoldas sérti a GDPR elveit™. A NAIH az ilyen adatkezeléseket a jogos

érdek vagy jogszabalyi kotelezettség aranyossagi kovetelményei mentén vizsgalja,
mivel a munkavallalo hozzijaruldsit munkaviszonyban nem tekinti dnkéntesnek*3,
Az EU Al Act (2024/1689) e kornyezetben tovabb szigorit: tiltja a munkahelyi
érzelemfelismerd  rendszereket, mikozben az  arcfelismerd  rendszereket
transzparencia-, emberi feliigyeleti és elemz6i garanciak ala vonja, még akkor is, ha
azok nem tipikus magas kockazatii HR-déntéshozo rendszerek*.

Ezaltal az elméleti keretrendszer mellett az egészségiigyben bevezetett arcfelismerés
komplex szabdlyozasi kihivasként jelenik meg: egyszerre litkozik az agazati jogi
rendelkezések altal biztositott miikddési felhatalmazéssal, az 4altalanos munkajogi

keretekkel, valamint az EU-adatvédelmi és Al-megfelelési kovetelményekkel.
V.2.2. Bevezetés és korai végrehajtas — indikaciok

2025. tavaszatol tobb allami fenntartast egészségiigyi intézményben — Budapesten a
Kutvolgyi, Kordnyi, Bajcsy és Péterfy korhazakban, vidéken példaul Békéscsaban —
megkezdddott az arcfelismerd kamerdk ¢€s kartyaleolvasok telepitése, valamint a
dolgozdk fotdzasa a beléptetd rendszerhez. Az Orszadgos Korhazi Féigazgatosag
(tovabbiakban OKFO) megerfsitette, hogy egy tobbfunkcids beléptetd- ¢és

kamerarendszer kiépitése zajlik, amely nemcsak munkaidd-ellendrzési, hanem

481 OKFO tajékoztatasa az 0j beléptetérendszer bevezetésérl power point prezentacid

482 GDPR.blog.hu:
https://gdpr.blog.hu/2025/06/10/jon_a_kotelezo arcfelismeresen_alapulo_beleptetes a_korhazakban
2025. szeptember 10.

483 NAIH: NAIH-8700-2/2024 allasfoglalas; https://www.naih.hu/files/naih-8700-2-2024-240606.pdf
2025. szeptember 12.

484 | APP: Biometrics in the EU: Navigating GDPR, Al Act, 2025; https://iapp.org/news/a/biometrics-
in-the-eu-navigating-the-gdpr-ai-act 2025. oktober 13.
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vagyonvédelmi és biinmegeldzési célokat is szolgal*®®. A bevezetés jogvéddi és
szakmai kritikakat valtott ki: a Magyar Orvosi Kamara elndke jogilag aggalyosnak
nevezte a munkaidd-ellendrzés ilyen forméajat, mig a TASZ éllasfoglalasa szerint az
arcfelismerés aranytalan beavatkozast jelent a dolgozok maganszférajaba, kiilondsen
azért, mert léteznek kevésbé invaziv alternativdk (kartya vagy kod)*® — ezt
alatamasztja, hogy a foglalkoztatomnal évek oOta alkalmazasra keriilt egy beléptetd
kartya mely els6 korben egy azonositokat nem tartalmazo fehér chipkartya volt,
késObbiekben még a biometrikus azonositds bevezetése elott készitett egységes
intézeti fénykép is rakeriilt. A NAIH 2024-es véleményére hivatkozva a jogvéddk
hangsulyoztak: a biometrikus azonositds a GDPR 9. cikke szerinti kiilonleges
adatkezelés, amely f@szabaly szerint tilos, és csak kivételesen igazolhatd, ha minden
mas megoldas alkalmatlan a cél elérésére*®’. 2025 novemberében a NAIH vizsgalatot
inditott a Magyar Orvosok Szakszervezete beadvanyai nyoman, amely a
tesztiizemben miikodo rendszerek jogszertiségét és a kozérdekii adatok kiadasanak
megtagadasat kifogasolta®®. A vita igy nemcsak adatvédelmi, hanem alapjogi
dimenzidt is kapott: a biometrikus beléptetés sziikségessége €s ardnyossaga, valamint
az alternativ megoldasok kizartsaga kulcskérdéssé valt az egészségiigyi digitalizacid

jogi kereteinek értelmezésében.

V.2.3. A biometrikus beléptetérendszerek visszaszorulasanak jogi és szervezeti
okai

Az arcfelismerésen alapul6 beléptetd rendszerek bevezetését kovetd széles kori tiltakozas és
adatvédelmi kritikdk hatasara tobb intézményben a rendszert ,.tesztlizemmé” mindsitették,
vagyis nem teljes korti, kotelezd iizemként miikodott, hanem részleges, ideiglenes formaban,
sOt egyes helyeken atmeneti leallitasokra is sor keriilt. A szakmai adatvédelmi elemzések ezt
a lépést latszolagos hatraarcként értékelték, ugyanakkor hangsulyoztak: a jogszabalyi

felhatalmazés tovabbra is hatdlyban maradt, és 2025 juniusaban az Orszaggytlés ujabb

485 Index.hu: Az egészségiigyi dolgozok ellendrzésére biometrikus ellendrzérendszert épitenek ki az
allami  koérhazakban https://index.hu/belfold/2025/04/29/egeszsequgy-korhaz-megfigyeles-tasz-
kamerarendszer-biometrikus-azonositas/ 2025. majus 1.

486 TASZ: Allasfoglalas a biometrikus beléptetésrol, 2025;
https://medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/tasz_jogi_allasfoglalasa_az_arcfelismero_beleptetorendsze
rekrol 2025. janius 7.

487 NAIH allasfoglalds 2024.

488 Medicalonline.hu: NAIH vizsgalat a kérhazi belépteté rendszerekrél, 2025.
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modositast fogadott el, amely megerdsitette a korhazi beléptetés lehetoségét, igy
jogtechnikailag nem orszagos kivezetés, hanem intézményi szintli visszavétel és tesztelés
tortént*®, Fontos arnyalat, hogy a kozbeszédben kivezetésként hivatkozott intézkedések nem
jelentettek jogszabalyi visszavonast, csupan atmeneti sziineteket vagy nem kotelezd
tesztiizemet, mikdzben az Eiitv. 155/A. § tovabbra is érvényben maradt, és a NAIH vizsgélatai
folyamatban vannak; a végs® hatosdgi ¢és birdsdgi dontések, valamint moddszertani

irinymutatasok alakithatjdk a gyakorlat végkimenetelét®

. A gyakorlatban a bevezetés
kapcsan munkavallok korében meglehetésen erds volt a kritikai szemlélet intézméyni
szinten*!, A belépteté rendszer bevezetése a gyalogosforgalom tekintetében is érezhetd
lassulast eredményezett: meghosszabbodott a munkavallalok munkakezdéskori belépéséhez,
illetve a munkavégzés befejezésekor torténd kilépéséhez sziikséges i1d6. A rendszer
ugyanakkor a gépjarmiiforgalomra ennél is stlyosabb hatast gyakorolt: mivel a gépjarmiivek
szamara hasznalhato kartyaolvasok nem kertiltek kiépitésre, a munkavallaloknak a beléptetés
soran meg kellett allitaniuk a jarmivet, ki kellett szallniuk, és a gyalogosforgalomra kialakitott
beléptetd ponton kellett azonositaniuk magukat. Ez a konstrukcio a reggeli csucsidében a
kornyez6 utcak forgalmanak jelentds torlodasahoz, idészakos megbénulasahoz vezetett, mivel
a beléptetés folyamata a gépjarmiiforgalom folyamatossdgat érdemben akadalyozta, és
rendszeresen forgalmi dug6t generalt az intézmény kozvetlen kdrnyezetében

Meglatasom szerint az kiilonosen arcfelismerésre ¢épiild beléptetérendszerek
bevezetése a hazai egészségiigyi intézményekben azért valtott ki erds szakmai és
kozéleti visszhangot, és azért bizonyult szdmos esetben miikodésképtelennek, vagy
csak korlatozottan mitkod6képesnek, mert egyszerre iitkozott komoly adatvédelmi—
jogi, technologiai, lizemeltetési €s szervezeti—kulturdlis korlatokba. Mindenekel6tt
adatvédelmi szempontbdl mertilt fel alapvetd jogalap-probléma. A biometrikus
azonositason alapulé munkahelyi ellendrzés kiilonleges személyes adatok kezelésével
jar, amely a GDPR alapjan csak akkor tekinthetd jogszerlinek, ha a sziikségesség és
aranyossag kovetelménye objektiven igazolhato, és bizonyithatd, hogy a kevésbé
invaziv alternativak — példaul kartyas beléptetés, kodos azonositds, vagy emberi

beléptetés — a kitlizott cél elérésére nem alkalmasak. Ezen feltételek dokumentéalasa

tobb intézményben hidnyosnak bizonyult, illetve a munkavallalok szamara adott

489 GDPR.blog.hu: Biometrikus beléptetés — tesztiizem és jogi hattér, 2025.
490 Jogiforum.hu; Medicalonline.hu: NAIH eljdrdsok és jogszabdlyi keretek, 2025.
491 1asd 1. sz melléklet Biometrikus azonositas az egészségiigyben — tapasztalatok és attitiidok
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adatkezelési tajékoztatok tartalma heterogén volt, ami adatvédelmi aggalyokat, sot
egyes esetekben NAIH-eljarasokat is eredményezett.*®> A  munkaviszony
sajatossagaibol fakadoan a hozzdjarulds mint jogalap nem tekinthetd valoban
onkéntesnek, ezért a biometrikus adatok kezelése -elsddlegesen jogszabalyi
felhatalmazasra vagy a munkaltato jogos érdekére épiilhet, szigort érdekmérlegelés és
garancialis feltételek mellett.*®® A problémédk hatterében az unids szabélyozasi
kornyezet szigorodasa is all. Az Al Act kockazatalapti megkozelitést alkalmaz, amely
a munka vildgaban hasznalt érzelemfelismerd, affektiv rendszereket a tiltott,
elfogadhatatlan kockéazati kategoridba sorolja. Bar a beléptetéshez hasznalt
arcfelismerés nem ebbe a korbe esik, a rendelet logikdja a magas kockazata rendszerek
esetében rendkiviil szigora kovetelményeket tamaszt: transzparens miikodés,
folyamatos emberi feliigyelet, kiberbiztonsagi megfelelés és alapjogi hatasvizsgalat
sziikséges a jogszerli alkalmazashoz. E kiiszobot a hazai pilotprojektek jelentds része
a bevezetés korai szakaszaban nem érte el, sem dokumentacios, sem technologiai, sem
szervezeti értelemben. %

A jogi—szabalyozasi kérdésekhez szorosan kapcsolodtak a miszaki és lizemeltetési
korlatok. A rendszer teljesitménye ¢érzékenyen reagalt a valos koriilményekre:
miuszakvaltasok idején, nagy forgalmii miszaki bejaratoknal, tobb beléptetési pont
egyidejii hasznalatakor, valtoz6 fényviszonyok, véddéfelszerelések (maszk, sapka)
vagy az arc részleges takardsa mellett az arcfelismerés hibaszdzaléka szamottevden
megndtt. Ez a munkaidé-nyilvantartas torzulasahoz, vitathato jelenléti adatokhoz és
adminisztrativ tobbletterhekhez vezetett. A korhazi infrastruktura heterogenitasa —
eltérd beléptetdkapuk, régi és 0j rendszerek keveredése, kiilonbozé munkaidd-
nyilvantarto szoftverek — tovabb nehezitette az egységes informatikai integraciot:
szinkronizaciés hibak és eltiin — illetve sok esetben fals be- és kilépési belépés

események jelentek meg a rednszerben*®®. Emellett szakmai korokben kiberbiztonsagi

492 MedicalOnline beszamoloi a korhazi biometrikus beléptetés adatvédelmi vitairol

493 NAIH allasfoglaldsok a munkaviszonyban adott hozzajarulds 6nkéntességének korlatairol

494 Nemzeti Kibervédelmi Intézet (NKI) —CTI Jelentés Biometrikus azonositas

4% Személyes tapasztalatom, hogy a rendszer bevezetését kdvetéen amikor megprobaltam lekérdezni
ellendérzés szempontjabol a be- és kilépési adtaaimat, megddbbenve tapasztaltam, hogy 2.5 honaoon
keresztiil nem léptem be az intézménybe az OKFO altal iizemeltetett belépteté rendszer szerint.
Szerencsére az Intézeti beléptetd rendszer tovabbra is lizemelt, mivel a sorompok nyitasa ezzel valdsult
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aggalyok is felmeriiltek egyes gyartéi megoldasokkal kapcsolatban, hivatkozva olyan
europai példakra, ahol bizonyos beszallitokat kozintézményekbdl kockazati okok
miatt kizartak. Mindez fokozta az intézmények ellenallasat, és novelte a reputacids
kockézatot a rendszerek hosszli tivii fenntartasaval szemben.*%

A biometrikus beléptetés fogadtatasat szervezeti—kulturdlis tényezdk is
meghatdroztak. Az egészségiigyi dolgozok jelentds része a biometrikus azonositason
alapulé Dbeléptetést a munkaidd-ellendrzés egyfajta bizalmatlan, repressziv
forméajaként értékelte, nem pedig semleges technikai eszkozként®®’. A jogvédd
szervezetek — igy kiilondsen a TASZ — és a Magyar Orvosi Kamara kritikai,
allasfoglalasai tdrsadalmi visszhangra talaltak, és megerdsitették azt az érzetet, hogy a
rendszer a munkavallaloi jogok sziikségtelen korlatozasaval jar.*%® A kozérdekii
adatigénylések részleges vagy teljes elutasitdsa, a beléptetérendszerek miikodésére és
adatkezelésére vonatkozé informaciok nehézkes hozzaférhetésége tovabb erodalta az
atlathatésagba vetett bizalmat, és a munkavallalok oldalan bizalmi deficitet
eredményezett mind a munkaltatoval, mind a fenntartoval szemben.**°

A gyakorlati kovetkezmények és intézményi szintli ajanlasok szorosan kapcsolodnak
a fenti tapasztalatokhoz. Biometrikus beléptetés jogszerii bevezetése csak DPIA
elvégzése mellett képzelhetd el, amelyben a munkaltatd érdemben dokumentalja a
kevésbé invaziv alternativak alkalmatlansagat, a tervezett adatkezelés sziikségességét

¢és aranyossagat, valamint a minimalis adatkezelés és szigorti adatmegdrzési hataridok

meg, de az OKFO részér6l az ellendrzés kizardlag az altaluk tizemeltetett belépteté rendszerre terjedt
ki, vagyis, példaul fenntartasokkal kezelték az intézeti beléptetd adatait a jelenlét igazolasahoz.

4% TASZ (Tarsasag a Szabadsagjogokért) és MOK (Magyar Orvosi Kamara) nyilvanos allasfoglalésai
497 Lasd 1. sz melléklet az egészégiigyi dolgozokra iranyuld kérdéiv kiértékelése: A 789 f8s mintaban
az egészségligyi dolgozok tulnyomo tobbsége mar hasznal biometrikus azonositast: 86% rendszeresen,
10% alkalmanként, és minden valaszad6 arcfelismerést jelolt meg tipusként (ujjlenyomat/retina nem
fordult eld). A hasznalat kdzben technikailag terhelt miikddés rajzolodik ki: 53% gyakran, 43% ritkan
tapasztalt problémat, minddssze 3% nem jelzett hibat. Adatvédelmi attitiidben erés elutasitas latszik:
76% jelentds aggalyt fogalmazott meg, 82% attol tart, hogy az adatait mas célra is felhasznaljak, és a
biometrikus idonyilvantartast 67% nem tartja elfogadhatonak, tovabbi 33% csak feltételekkel fogadna
el (egyértelmii ,,igen” nem volt). A valasztasi igény szinte konszenzusos: 99% inkabb kartyat/PIN-t
vélasztana, a preferencianal 0% jelolt biometrikat, mig a kartya (69%) és a PIN (31%) osztozik a
tamogatason; mindekdzben a tajékoztatottsag alacsony (19% érzi teljes kortinek, 73% csak részben) és
a megszolalasi biztonsag gyenge (a ,,merném jelezni” skalan az alacsony értékek 92%-ot tesznek ki),
mikdzben a retorziotol valo félelem magas (60% erds, 82% kozepesen/erdsen) és a ,,kényszerélmény”
széleskorti (92% kozepesen/erdsen).

498 TASZ (Tarsasag a Szabadsigjogokért) és MOK (Magyar Orvosi Kamara) nyilvanos allasfoglalasai
4% MedicalOnline hiraddsok a biometrikus rendszerek intézményi visszavételérdl és tesztiizemre
allitasarol
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biztositasat. Elengedhetetlen a transzparencia: részletes, kozérthetd adatkezelési
tdjékoztatok, az érintetti jogok — kiilondsen a tdjékoztatishoz, hozzaféréshez,
tiltakozashoz és jogorvoslathoz vald jog — tényleges érvényesitése, tovabba a
kozérdekli adatigénylések szakszertii, nyitott kezelése, amely mérsékli a reputaciods
kockézatokat.>%

Technoldgiai oldalon sziikséges a rendszerek elézetes és iddszakos validacidja: a
FAR/FRR ardnyok auditdlasa ¢életszeri  kornyezetben (miiszakvaltasok,
védofelszerelések hasznalata, eltérd fényviszonyok), valamint a gyartdi komponensek
kiberbiztonsagi atvilagitasa.’®! Ha az aranyossig nem igazolhato, illetve a rendszer
miikodése nem képes a sziikséges szintli pontossagot és megbizhatésagot garantalni,
elsddlegesen kevésbé invaziv megolddsok valasztisa indokolt (kartyds vagy
kartya+PIN beléptetés, kiegészitd emberi ellendrzés), amelyek a NAIH gyakorlatdban
tipikusan konnyebben védheték. A mesterséges intelligenciara és biometrikus
rendszerekre vonatkoz6 unids szabalyozas — kiillonosen az Al Act — fényében a
munkahelyi megfigyeld rendszerek esetében keriilendd az érzelemfelismerésre épiild,
affektiv megoldasok alkalmazasa, ugyanakkor minden ilyen rendszer esetében
biztositani kell az érdemi emberi felligyeletet, az atlathaté miikddést, a kiberbiztonsagi
kovetelményeknek vald megfelelést és az alapjogi hatasvizsgalat elvégzését.

A biometrikus azonositdson alapuld beléptetd rendszer alkalmazasara vonatkozodan
néhany honap elteltével ismételt utasitis érkezett az OKFO-t61 s kozvetleniil a
munkaltatdmtol is, miszerint a kamerak atmenetileg kikapcsolasra keriilnek,
ugyanakkor a leolvasoé kartya hasznalat tovabbra is kotelezd. Indoklast nem mellékelt
sem az OKFO, sem pedig a munkaltatd, igy 2025. 8szén személyes megkereséssel
fordultam az OKFO Sajtoosztilyshoz a kordbban kiemelten kotelezo jellegii
biometrikus azonositds megsziintetésének indokait érintéen. Megkeresésemre a

kézirat lezarasaig sem valaszt, sem elutasito reakciot nem kaptam®%

%0 NKI (Nemzeti Kibervédelmi Intézet) — biometrikus rendszerek technologiai és kiberbiztonsagi
kockazatair6l sz616 anyagok

01 NAIH eseti dontések és allasfoglaldsok kevésbé invaziv munkahelyi azonositdsi modszerekrél

502 K pzérdekii adatigénylés helyett indokoltnak tartottam a sajtdosztalyt megkeresni, tekintve, hogy
jelenleg is fennall egészségligyi szolgalati jogviszonyom, €s nem szerettem volna, ha a kozérdeku
adatigénylés miatt a munkahelyemen ebbdl eredéen hatrany érne.
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A fenti tényezOk egylittesen adhatnak magyardzatot arra vonatkozoan, hogy tobb
intézményben miért keriilt sor a biometrikus beléptetdrendszerek részleges
kivezetésére, felfiiggesztésére vagy tesztiizemre torténd visszamindsitésére. Jogi
szempontbol a GDPR-nak val6 maradéktalan megfelelés és a folyamatban 1év0, illetve
potencidlisan induld NAIH-eljardsok kimenetelének bizonytalansaga érdemi
kockazatot jelentett. Az intézmények vezetése szdmara meglatasom szerint racionalis
stratégiat jelentett a tesztliizem visszavétele, illetve a rendszer atmeneti leallitasa annak
érdekében, hogy az azonnali jogi kitettséget csokkentsék, amig egyértelmiibb hatdsagi
¢s birdsagi gyakorlat nem alakul ki.

Mikodési oldalrdl a tapasztalatok azt mutattdk, hogy a biometrikus rendszer a
munkaidd-betartas tekintetében nem hozott olyan mértékii, egyértelmiien igazolhato
tobbletet, amely ardnyban allt volna azzal, hogy invazivabb ¢s koltségesebb megoldas,
mint a hagyoméanyos — kartyas vagy kombinalt kartya+PIN — beléptetés®®. A
hibaaranyok, a rendszeres fennakadasok, a beléptetés lassuldsa, valamint az
integracids problémak miatt a rendszer egyes helyeken a napi miikodés akadalyava
valt, nem pedig annak tdmogat6java.

A kozéleti visszhang szintén meghatarozé tényezo volt. A negativ sajtomegjelenések,
a jogvédo szervezetek kritikai és a szakmai szervezetek fenntartasai olyan reputacios
kockézatot teremtettek, amelyet nehezen lehetett Osszeegyeztetni azzal, hogy a
biometrikus beléptetés nem kotelezd, hanem csak egy a lehetséges megoldasok koziil,
amelynek bevezetését a fenntartd €és az intézményvezetés mérlegelheti.® Ilyen
koriilmények kozott a menedzsment szamara konnyen védhetdé dontéssé valt a
pilotprojektek iddleges felfliggesztése vagy korlatozésa, kiilondsen akkor, ha a
rendszer tarsadalmi elfogadottsaga alacsony maradt.

Ahogy mar az el6z6 fejezetekben részleteztem, a munkaltatoi ellendrzés olyan sajatos
hatalmi poziciobol fakado jogosultsag, amely ugyan a munkaszerzdés teljesitésének
biztositasat szolgalja, azonban gyakorldsa — kiilondsen biometrikus adatok, igy
arcképmintak felhasznélasa esetén — sziikségszerlien alapjogi relevancidju kérdéseket

vet fel. Amennyiben a munkéltaté a munkavallald arcképét egy technikai rendszer

503 Allami egészségiigyi szolgaltatonal HR-sként kozvetlen ralatasom volt a belépteté rendszer
lekérdezo feliiletére és a logolt adatokra.
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miikddtetése soran rogziti vagy feldolgozza, a munkavallald joggal veti fel azt a
dilemmat, hogy miként és milyen garancidk mellett gyézddhet meg arrdl, milyen
tovabbi célokra keriilhet sor az adat felhasznaldsara. A biometrikus adatok a
személyhez fiiz6do jogok korében kiillondsen érzékeny informacioknak mindsiilnek,
amelyek kezelése csak szigoru sziikségességi—aranyossagi teszt alapjan igazolhato,
mivel az ilyen adatok alkalmasak az érintett egyértelmli azonositdsara, és igy a
maganszféraja mélyrétegeiben fejthetnek ki hatast. Ennek megfeleléen a munkaltato
részérdl fennallo ellendrzési jogosultsig nem értelmezhetd ugy, hogy korlatlan
felhatalmazast adna az arckép barmilyen célu rogzitésére és felhasznalasara,
kiilondsen olyan technologidk alkalmazasaval, mint az arcfelismerd rendszerek,
amelyek a tdmeges megfigyelés vagy a rejtett profilalkotas veszélyét hordozzak. A
kozelmultban felmeriilt, nagy nyilvanossagot kapott példak — igy példaul az olyan
rendezvények kapcsan folytatott diskurzus, ahol a résztvevok azonositasat
arcfelismerd kamerdkkal kivantak megvaldsitani®® — j6l mutatjak, hogy ezen
technologidk alkalmazasa érzékenyen érinti az informacids dnrendelkezéshez fiiz6d6
jogot, €s sziikségképpen felveti azt a kérdést, hogy az érintettek miként szerezhetnek
val6s, ellendrizhetd és tényleges befolyast biztositd tajékoztatast személyes adataik
tovabbi sorsarol. A munkavallalé szempontjabdl az ilyen ellenérzési modszerek csak
akkor tekinthetdk jogszerlinek és legitimnek, ha a munkaltatd egyértelmiien, érthetéen
¢és bizonyithatdé modon ismerteti az adatkezelés céljat, jogalapjat és terjedelmét,
tovabba biztositja, hogy az arckép ne szolgalhasson a munkahelyi viszonyon
talmutatd, a jogallami garancidkkal Ossze nem egyeztethetd megfigyelési vagy
értekelési gyakorlat alapjaul. Ezzel 6sszhangban a tulzd, technoldgiailag invaziv
ellendrzés nem csupan adatvédelmi aggalyokat ébreszt, hanem a munkaviszony alapjat
képezd bizalmi jelleg fennmaradéasat is veszélyezteti, mivel azt a benyomadst kelti,
hogy a munkaltato a johiszemiiség és tisztesség elvét hattérbe szoritva a munkavallalot
potencidlis kontrollalanyként kezeli, nem pedig egylittmiikodé szerzddéses

partnerként.

504 14sd a Kormany altal nem engedélyezett, végiil a fovaros szervezésében mégis megvaldsult Pride
felvonulés.
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Masrészt a tulzott, biometrikus azonositdson alapuld ellendrzés szdmomra
sziikségszerlien a bizalom megrendiilésének érzetét kelti, hiszen tigy élem meg, hogy
a munkaviszony alapvetéen egy kolcsonds lojalitason és egylittmiikodésen nyugvod
bizalmi jogviszony, amelyben a felek elvileg abbol indulnak ki, hogy a masik fél
johiszemiien és rendeltetésszertien jar el. Amikor az ellendrzés mértéke aranytalanul
megnd, azt ugy értelmezem, mintha a munkaltatdé ezen alapfeltevés érvényességét
kérddjelezné meg, és az altalam végzett munkat nem a szakmai kompetenciam és
felel0sségtudatom alapjan, hanem folyamatos kontrollmechanizmusok tutjan kivanna
biztositani. Ez nem csupédn a személyes autondémiam érzetét csorbitja, hanem azt is
sugallja, hogy a munkaltaté nem bizik abban, hogy 6nalléan, sajat belatasom szerint
is a szervezet érdekeit szem el6tt tartva végzem a feladataimat. Igy a tilzasba vitt
ellenérzés nem pusztan egy adminisztrativ vagy szervezési kérdésként jelenik meg
szdmomra, hanem olyan jelenségként, amely a munkaviszony Iényegét képezd
kolesonos bizalom strukturajat érinti, és adott esetben képes azt aldasni, gyengitve

ezzel a hatékony és harmonikus egylittmiikddés feltételeit.

V.3. A valaszhidany, mint modszertani eredmény (a negativ adat
eredményként valo értelmezése)

A kvalitativ kutatdsban a hallgatés, az adathiany €s az elutasitas sokszor indikatorként
jelzi a vizsgalt témahoz fiz6d0 érzékenységet, a kockdzatészlelést és a szervezeti
bizalmi viszonyokat®®. A munkaltatéi Al-hasznalat, kiilonosen a HR-ben,
adatvédelmi és reputacios kockazatokkal terhelt teriilet, amelyet a GDPR és az Al Act
uj, részletes megfelelési kotelezettségei strukturdlnak. A valaszhiany értelmezhetd
ugy, hogy a szervezetek még kezdeti adaptacios fazisban vannak; vagy nem alakult ki
olyan belsd tudas és dokumentacid, amelyet megosztani kivannanak; esetleg a
nyilvanossagra hozatal kockazatait a varhatd haszonnal szemben nagyobbnak latjak.

A modszertani irodalom elismeri, hogy az ilyen negativ adat beemelése a kutatasba

505 v§. Mauthner - Parry, 2013, 58. o.
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noveli a kontextusérzékenységet és segit feltdrni a szabdlyozasi kornyezet és a

szervezeti gyakorlat kozotti fesziiltségeket.>%

V.3.1. A hozzaférés korlatai és torzitasi kockazatok

A kutatdsomhoz sziikséges adatok hozzaférési nehézségei tobb forrasbol eredhetnek:
belsé engedélyezési lancok és jogi jovahagyasok iddigénye €s korlatai; a témat dvezo
ovatossag; kapudri mechanizmusok; a leterheltség miatti prioritas-hiany. E tényezdk a
jovébeni  kutatdsi mintavételt is torzithatjdk, amelynek figyelembevétele
elengedhetetlen, mivel a valaszado szervezetek nem reprezentaljak a teljes populaciot,
¢és fennall a veszélye a ,,self-selection bias” tovabbgyiiriizésének- ahogy arra Yin is

ramutat.>’

V.4. Triangulacié: dokumentum- és esettanulmany-elemzés, mint
alternativ empirikus csatornak

A kvalitativ triangulaci6 részeként a jovoben célszerii olyan nyilvanos és félnyilvanos
forrdsok bevondsa, amelyek a szervezeti Al-hasznalat kozvetett lenyomataival
szolgalnak. Ide tartozhatnak a munkaltatéi adatkezelési tdjékoztatok, megfigyelési
szabalyzatok, tender- és beszerzési dokumentumok, valamint — a kozszféra esetében —
kozérdekll adatigényléssel beszerezhetd iratok az informacidszabadsag hazai torvénye
alapjan.®® E forrasok elemzése a tematikus tartalomelemzés technikaival feltarja, hol
¢és milyen célokra jelenik meg az Al a HR-folyamatokban és milyen megfelelési
eszkozoket  deklaralnak®® Az  ilyen  dokumentumelemzés  kiegészithetd
esettanulmanyokkal amelyekben egy-egy szervezetnyilvanos és interju-alapt adatai
triangulalhatok — akar hataskorrel bir6 szakmai szervezetek (mint adatvédelmi

feliigyeletek) dontéseinek és irinymutatasainak bevonasaval.®t°

06 14sd: John W. Cresswell.: Research Design — Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods
Approaches, Sage Publications Thousand Oaks — London — New Delhi 2nd ed. 2003. 197-198. o.

507 Robert K.Yin.: Case Study Research and Applications, Sage Publications, 6th ed. 2017. 68-72. o.
508 Infotv.

509 Virginia Braun — Victoria Clarke: Using Thematic Analysis in Psychology, Qualitative Research in
Psychology, 2006/3. sz. https://educationaldevelopment.uams.edu/wp-
content/uploads/sites/57/2025/01/9-Thematic_analysis.pdf 2025. augusztus 2.

S10V§. Yin, 2017.
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V.5. Kovetkeztetések

A valaszhiany nem csupan akadaly, hanem diagnosztikus jelzés: a munkaltatok
szabalyozasi megfelelésben €s szervezeti tanuldsban eltéro érettségi szinten allnak, €s
az Al-hasznalathoz kapcsolodo kockézatészlelés gyakran feliilirja a kiilsé szereplokkel
valo tudasmegosztas motivacioit. A fejezet igy nemcsak a kutatas korlatait tarja fel,
hanem irdnytt ad a disszertacid gyakorlati értékének és tudomanyos érvényességének
erdsités¢hez.

A kézirat lezarasat kovetden a biometrikus azonositas egészségiligyi alkalmazasara
vonatkozo6 hazai szabalyozas Iényeges tartalmi modositasa nem tortént. Ugyanakkor a
gyakorlati jogalkalmazasban jelentds valtozas kovetkezett be: az egészségiigyi
intézményekben korabban telepitett arcfelismerd rendszerek alkalmazasat teljes
mértékben megsziintették, a telepitett arcfelismerd eszk6zok leszerelésére kertilt vagy
keriil sor, valamint a beszerzés koriilményeinek vizsgilata is megindult®'!. Mindez
arra utal, hogy a biometrikus azonositds munkajogi és adatvédelmi megitélése
tovabbra sem tekinthetdé lezart kérdésnek, és a technoldgia alkalmazisanak
jogszerlisége, aranyossaga, valamint sziikségessége a gyakorlatban is folyamatos
feliilvizsgalat targyat képezi.

A fenti fejlemények ugyan nem érintik az értekezésben levont alapvetd
kovetkeztetéseket, ugyanakkor megerdsitik azt az allaspontomat, hogy a biometrikus
rendszerek alkalmazasa 6nmagaban nem kizarolag technologiai vagy adatvédelmi
kérdés, hanem olyan munkajogi garancidkat is sziikségessé tesz, amelyek biztositjak
az atlathatdo dontéshozatalt, az emberi feliilvizsgdlat lehetdségét, valamint a
munkavallalok alapvetd jogainak hatékony védelmét. E kovetelmények jelentdségét
tovabb erdsiti az Al Act fokozatos alkalmazisa, amely a magas kockazati
mesterségesintelligencia-rendszerek — igy bizonyos biometrikus rendszerek —

alkalmazasaval  Osszefliiggésben 1j  megfeleldségi  és  kockazatkezelési

511 1 eszerelték a korhdzi arcfelismerd kamerdkat - Hegedils Zsolt vizsgalatot indit a négymillidrdos
beszerzés miatt, https://nepszava.hu/3328019 arcfelismero-kamerak-egeszsequqy-korhazak-hegedus-
zsolt (2026. julius 6.)
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1°12, Mindez tovabb erésiti azt a kutatds soran is

kovetelményeket allit fe
megfogalmazott kovetkeztetést, hogy a biometrikus azonositds jogszerli
alkalmazaséhoz az adatvédelmi kovetelmények teljesitése 6nmagaban nem elegendo,

hanem munkajogi garanciak kialakitasa is sziikséges.

V.6. A biometrikus ellendrzéstol a nagy kockazatu Al-ig: az Al Act hatasa
az egészségiigyi munkaltato gyakorlatara

Az Eurépai Unié mesterséges intelligenciara vonatkozé rendelete az egészségligyi
foglalkoztatas hazai gyakorlatara kettés modon fejt ki hatast. Egyrészt anyagi jogi
szinten ujramindsiti a munkahelyi kdrnyezetben alkalmazott egyes Al-megoldasokat,
¢és kiilonodsen a foglalkoztatassal 0sszefliggd dontéshozatalban, feladatkiosztisban,
teljesitményértékelésben és megfigyelésben hasznalt rendszerek jelentds részét nagy
kockazati kategoéridba sorolja, ami kozvetlen megfeleléségi és szervezeti

513 Ennek kovetkeztében a

kotelezettségeket telepit az érintett szereplokre
kozfinanszirozott egészségiigyi intézmények HR-folyamataiban megjelend Al-
eszko6zok, igy kiilondsen a jelentkezok eldsziirését és értékelését tamogatd rendszerek,
valamint a munkaviszony feltételeit érdemben befolyasold dontésekhez kapcsolodo
munkavallal6i magatartas és teljesitmény monitoringjat, illetve értékelését, tipikusan
olyan felhasznalasi korbe esnek, amelyet a rendelet nagy kockazatuként kezel®*.A
nagy kockéazati mindsités nem pusztan technikai megfelelésként jelenik meg, hanem
a munkaltatoi dontéshozatal jogszerliségének garancidlis dimenzidit is erdsiti: a
rendszer hasznalata sordn biztositani kell a megfeleld emberi feliigyeletet, a naplozast

¢és az utdlagos ellendrizhetdséget, tovabba a munkavallalok és képviseletiik elézetes

tajékoztatasat is°®. Kozszolgaltatast nyujto, illetve kozjogi jellegli egészségiigyi

512 Az Al Act biometrikus rendszerekre vonatkozo rendelkezései a GDPR adatvédelmi szabalyaival
egyiittesen értelmezenddk, mivel a biometrikus adatkezelés egyszerre vet fel mesterségesintelligencia-
rendszerekhez kapcsolodo kockazatkezelési, valamint kiilonleges személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 adatvédelmi kérdéseket, 1asd: Els J. Kindt: EU biometric data regulation: Part 2: the Al
Act, Computer Law & Security Review, 2025;

513 AT Act altaldnos keretrendszere és unios célkitiizései

514 Annex 111, 4. pont

515 Al Act: A nagy kockazat rendszerek alkalmazoinak kotelezettségei, ideértve a munkavallalok és
képviseletiik el6zetes tajékoztatasat €s a napldmegdrzést is.
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szervezetek esetében meglatasom szerint a fenticken tul elvarhaté az alapjogi
hatasvizsgalat eldzetes elvégzésének kotelezettsége is, amelynek célja annak
felmérése, hogy a konkrét felhasznalas miként €rinti az érintettek alapvetd jogait, és
milyen kockazatcsokkentd intézkedésekkel tarthatd fenn a jogszerii, aranyos
miikodés®Le,

Masrészt intézményi és eljarasjogi értelemben a rendelet hazai végrehajtasa
Magyarorszagon 2025-ben kézzelfoghatd szervezeti kereteket kapott, ami a
megfelelés és az ellendrzés allami infrastruktarajat is megerdsiti. A 2025. évi LXXV.
torvény a hazai végrehajtasi ¢és piacfeliigyeleti mechanizmusok alapjait fekteti le, és a
tagallami kijelolési és eljarasi rendet a magyar jogrendben is rogziti®!’. E kereteket a
344/2025. (X. 31.) Korm. rendelet konkretizdlja, amely kijeloli az Al-bejelentd
hatésagot ¢és az Al-piacfeliigyeleti hatosdgot, ezaltal intézményesiti a
megfeleldségértékelési és a felhasznalas feletti ellenérzési funkcidkat™8,

A munkaltatoi monitorozas szempontjabol kiilon kiemelendd, hogy a rendelet egyes
munkahelyi alkalmazasokat nem csupan nagy kockéazatinak, hanem tiltott
gyakorlatnak mindsit. A rendelet kifejezetten tiltja az olyan Al-rendszerek hasznalatat,
amelyek a munkahelyi vagy oktatasi kornyezetben a természetes személy érzelmeinek
kovetkeztetésére iranyulnak, kivéve, ha az alkalmazas orvosi vagy biztonsagi célbol
indokolt®®®. A tilalom 2025. februir 2. napjatol alkalmazandé, igy a korhazi
munkahelyi monitorozas azon megoldasai, amelyek nem klinikai célbol, példaul
teljesitményhez, egyiittmiikddéshez vagy stresszszinthez kapcsolt értékelés céljabol
biometrikus vagy viselkedési jelekbdl érzelmi allapotra kdvetkeztetnének, a rendeleti
logika alapjan fOszabalyként kizartak; a kivételi kor pedig csak szliken, az
egészségiigyi vagy munkabiztonsdgi indokoltsag tényleges fennallasa esetén

értelmezheto.

516 AT Act: Alapjogi hatasvizsgalat kitelezettsége kozjogi szervek és kdzszolgaltatast nyjto szervezetek
els6 hasznalata el6tt.

517 az Eurépai Unié mesterséges intelligenciarol szolo rendeletének magyarorszagi végrehajtasarol
sz016 2025. évi LXXV. térvény

518 344/2025. (X. 31.) Korm. rendelet az Eurdpai Unié mesterséges intelligenciarol szolé rendeletének
magyarorszagi végrehajtasardl szol6 2025. évi LXXV. térvény végrehajtasarol

519 Al Act, 5. cikk (1) bekezdés f) pont: érzelemkdvetkeztetés munkahelyen és oktatasban, orvosi vagy
biztonsagi célu kivétellel.
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Komparativ tanulsdgként Ausztridban az AMS/AMAS-ligy birosagi fordulatai
ramutatnak, hogy az emberi beavatkozas megléte vagy hianya donti el, mindésiil-e egy
eljaras kizardlag automatizalt dontésnek: a legijabb itélet a tanacsadoi mérlegelés és
feliilirasi lehet6ség sulyat emelte ki, mig korabbi hatarozatok a gépi pontszam, de facto
meghatarozo szerepére figyelmeztettek®® — ez kozvetleniil relevans a magyar
egészségiigyi HR-rendszerek human kontrolljanak megtervezésekor. Torokorszagban
ma még KVKK-alapti adatvédelmi keret és nemzeti Al-stratégia érvényesiil; a
2024-ben  benyujtott, EU-AIl-Act 4altal inspirdlt tervezet kockézat-alapt
megkozelitéssel, DPIA-kotelezettséggel és atlathatosagi elvardsokkal kozelit az unios
modellhez — egészségiigyi foglalkoztatasi HR-AI hasznalatban kiilonds hangstlyt
adva a biometrikus és érzelemfelismeré rendszerek visszafogott alkalmazasanak®?t, A
magyar egészségligyi szolgaltatok szdmara mindez azt jelenti, hogy a 2025-6s tilalom
és a 2026-os magas kockdzati besorolas egylittesen sziikségessé teszi a HR-Al
rendszerek elézetes kockazatbesorolasat, a human feliigyelet tényleges (nem formalis)
biztositdsat, a dontési naplézast és magyardzhatosagot, valamint az 0j hazai
Al-hatosagi eljardsokhoz ¢és ellendrzésekhez illeszkedd dokumentacids és
transzparencia-kovetelmények; valamint a GDPR-Art. 22 szerinti jelentés emberi

beavatkozas tényleges biztositasa, az osztrak esettanulsagok alapjan is.

520 Ausztria — AMAS algoritmus: BVwG 2025.09.01. dontés a human beavatkozas elégségességérdl
(Art. 22 GDPR kontextus) Recent Federal Administrative Court decision on human influence in (ex-
clusively) automated decisions under Article 22 GDPR in the case of the ,,AMS algorithm*
https://www.fwp.at/en/news/blog/recent-federal-administrative-court-decision-on-human-influence-
in-exclusively-automated-decisions-under-article-22-gdpr-in-the-case-of-the-ams

2025. oktober 2., és Ausztria — AMAS iligy jogtudomanyi elemzése (Art. 22 és CJEU SCHUFA
kapcsolata: Angela Ferrari Zumblini — Paola Monaco: Automated decisions in public administration
processes: The case of Austrian public employment service algorythm Italian Journal of Public Law 17.
2025/1. 347-364. o.

521 Tgrokorszag — KVKK-alapt adatvédelmi keretek, 2024-2025 modositasok és dgazati utmutatok;
Al-stratégia 2021-2025. https://practiceguides.chambers.com/practice-guides/data-protection-privacy-
2025/turkey 2026. januar 3., és Torok Al-jogalkotasi kezdeményezés: 2024.06. benytjtott tervezet, Al
Act-inspiralt, de szlikebb, kockazat-alapti megkozelitése. https://qun.av.tr/insights/updates/legislative-
developments-for-artificial-intelligence-in-turkiye 2026. januar 5.
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V.7. Biometrikus munkahelyi azonositas

Az egészségiigyi szolgaltatdi jogviszonyban alkalmazott biometrikus azonositas —
kiilonosen az arcfelismerés — nem elszigetelt jelenség, hanem egy szélesebb
technologiai trend része, amely a munkaltatoi ellendrzés és hozzaférés-biztonsag uj
formait hozza magaval. A biometrikus megoldasok térnyerése a munkahelyeken
vilagszerte megfigyelhetd, és nem csupan beléptetési célokat szolgal, hanem egyre
gyakrabban  kapcsolédik  munkaidd-nyilvantartashoz, tavoli  munkavégzés
ellendrzéséhez, s6t bizonyos esetekben teljesitmény-monitoringhoz is. E fejlemények
jogi és etikai dilemmaékat vetnek fel, mivel a biometrikus adatok kezelése a
személyiségi jogok és az adatvédelem legérzékenyebb teriiletét érinti. Az alabbiakban
olyan nemzetkozi példdkat ismertetek, amelyek ravildgitanak arra, hogy az
arcfelismerd rendszerek munkahelyi alkalmazasa milyen funkcidkat tolthet be, és
milyen kockazatokat hordoz, kiilonds tekintettel a kontroll intenzitasara és a
munkavallaloi autonomia korlataira.

A tavmunkavégzés tomegesedésével a munkaltatok ellendrzési eszkdztara latvanyosan
boviilt: a klasszikus jelenléti kontrollt részben digitalis jelenlét-bizonyitas valtja fel.
Ennek egyik szélsdséges példajaként jelent meg a sajtoban a Samsung Display azon
gyakorlata, amely szerint bizonyos tavolrdl dolgoz6 munkavallalok tdvoli hozzaférését
arcfelismeréshez kototték, majd a munkavégzés ideje alatt a webkamera képét

522 A beszamolok

folyamatosan felhasznaltdk a képernyd el6tti jelenlét ellendrzésére
alapjan a rendszer az els0 csatlakozaskor tobb (hat) arcképet rogzit, majd munkaidében
folyamatosan figyeli, hogy a felhasznalé a monitor elétt tartozkodik-e; amennyiben a
rendszer nem észleli az arcot, vagy idegen személy jelenik meg a kamera latoterében,
a képerny6t automatikusan zarolja. A Samsung Display-iigy sajatossaga nem pusztan
az, hogy a belépéskor arcfelismerést alkalmaz, hanem az, hogy a munkavégzés teljes
1d6tartama alatt Ujra €s Gjra azonosit (re-verification), vagyis a jelenlétet biometrikus

megfigyeléssel tamasztja ald. Dogmatikailag ez kozelebb all a folyamatos

52 Samsung  Display = Provokes  Union  with  Biometric ~ Security =~ Measure
https://idtechwire.com/samsung-display-provokes-union-with-biometric-security-measure/ 2024,
oktober 23.
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feliigyelethez, mint a hozzaférés-biztonsagi, egyszeri autentikaciohoz: a rendszer nem
csupan azt donti el, hogy a jogosult személy kezdeményezhet-e kapcsolatot, hanem azt
is, hogy a kapcsolat fenntarthat6-e, a munkavallaldo megfelel6 modona képernyd elott
marad-e. A Samsung Display altal tesztelt, tdvoli munkavégzéshez kapcsolt
folyamatos arcfelismerés jol példazza azt a tendenciat, amikor a tdvmunkaban a
biztonsagi célok és a munkafegyelmi/jelenléti célok technoldgiailag 6sszecsusznak. A
rendszer mukodése — folyamatos webkamerds monitorozas, automatikus zarolés
eltavolodas vagy harmadik személy megjelenése esetén — a maganszféra intenziv
érintettsége miatt uniés—magyar szemszOgbdl kiilondsen erds sziikségességi-
aranyossagi igazolast igényelne.

A nyugati munkaerdpiacokon egyre tobb munkaidé-nyilvantarto és HR-platform kinal
arcfelismerésen alapuld beazonositdsi megoldast. A funkcio 1ényege tipikusan az,
hogy a munkavallal6 a munka megkezdésekor és befejezésekor egy kameran keresztiil
azonositja magat; a rendszer a rogzitett arcképadatok alapjan visszaigazolja a
személyt, és automatikusan iddbélyeget rendel a jelenléthez. A szolgaltatok
marketing-érvelése szerint ez a buddy punching (amikor valaki mas jelentkezik be a
munkavallalo helyett) visszaszoritdsat és a munkaidd-adatok hitelesitését szolgalja:
példaul a Timeero kifejezetten azt hangsulyozza, hogy a bejelentkezéskor képet készit,
és eltérés esetén értesiti az adminisztratort®?, Hasonlé logika jelenik meg a Jibble
»face recognition attendance” megoldasanal is, amely a munkaid§-nyilvantartast
biometrikus arcfelismeréssel kapcsolja dssze, €s a ,.,time theft/buddy punching” elleni

524 Az Egyesiilt Allamokban a biometria munkahelyi hasznalatat

védekezeést emeli ki
nem egységes szovetségi kodex, hanem allami szintli és 4gazati szabalyok, illetve
Kiterjedt esetjogon alapuld peres gyakorlat formalja. Kiemelkedik az illinois-i
Biometric Information Privacy Act (BIPA), amely civil szervezeti Osszefoglalok
szerint i1s a magancégek biometrikus (igy arcfelismeréses) adatkezelését szigora
hozzéjarulasi/atlathatosagi  elvarasokhoz  koti, és a  jogsértés maganjogi

igényérvényesitésére is lehetdséget biztosit>?,

523 Lasd Timeero cég honlapja: https://timeero.com/facial-recognition 2025. majus 13.

524 Lasd Jibble cég honlapja https://www.jibble.io/face-recognition-attendance-system 2025. méjus 13.
525 Biometric Information Privacy Act (BIPA) https://www.aclu-il.org/en/campaigns/biometric-
information-privacy-act-bipa? 2025. majus 12.
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Meglatasom szerint a hazai esetvizsgalathoz hasonléan a munkajogi relevancia ott
valik kiilondsen ¢€lessé, hogy a munkaidé-nyilvantartas tipikusan bér- és pihendidod-
elszamolési kovetkezményeket hordoz: ha a biometrikus ellenérzés hibazik (téves
elutasitas, rossz mindségli kép, eltérés-jelzés), annak kozvetlen kihatdsa lehet a
munkavallalo dijazasara, késedelem megallapitdsara, fegyelmi/jogkdvetkezményi
eljarasokra, vagy akar a hozzaférések korlatozasara. Emiatt az arcfelismerd
1dobélyegzd alkalmazasa nem pusztan adatvédelmi kérdés, hanem a munkaltatoi
ellendrzés aranyossaganak, a tisztességes eljarasnak €és az automatizalt dontések
garancidinak a témajat is felveti. Az arcfelismerés munkahelyi haszndlata ennek a
paradigmanak a probakove: a hatékonysagi érvek mellett a munkavallaloi autonomia
¢s a bizalom fenntartasa olyan értékek, amelyek nélkiil a technologia legitimacidja
megkérddjelezodik.

Az arcfelismerd rendszerek munkahelyi alkalmazasa nem csupan adatvédelmi és jogi,
hanem sulyos etikai kérdéseket is felvet. A biometrikus adatok kezelése a személyes
adatok legérzékenyebb korébe tartozik, igy a talzott adatgyiijtés, a tarolas biztonsaga
¢s a visszaélés kockazata kiemelt jelentdségii. Az olyan jogrendszerek, mint az Illinois
allambeli BIPA, szigori hozzajarulési és tajékoztatasi kdvetelményeket irnak eld, ami
jol mutatja, hogy a jogalkotds az etikai kockazatok mérséklésére torekszik. Az Al
Ethics diskurzusa ebben a kontextusban kiilondsen relevans: a technoldgiai
megoldasoknak nemcsak jogszeriinek, hanem tarsadalmilag elfogadhatonak is kell
lenniiik. Korabbi tanulmanyomban hangsulyoztam®?®, hogy az autonom intelligens
rendszerek nem veszik figyelembe az emberi oldalon megjelend emberi
sziikségleteket, hanem objektiv alapt dontéseket hoznak. Jelenleg is tartom magam
ehhez az éllitashoz. Ezért sziikséges olyan emberkdzpontii mesterséges intelligenciat
létrehozni, amely 6sszhangban 4ll a tarsadalom értékeivel és etikai elveivel, vagyis
etikai szempontbol sziikséges féket kell beépiteni annak érdekében, hogy megvéd;jiik

a méltanyossag ¢s a méltdsag intézményét.

5% Riczu Zso6fia: Recommendations on the Ethical Aspects of Artificial Intelligence, with an Outlook
on the World of Work, Journal of Digital Technologies and Law, 2023/1(2), 498-519. o.
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A hipotézisek vizsgalata és az allitasok pontositasa

Ebben a fejezetben az értekezés elején kijeldlt hipotéziseimet az elemzési eredmények
¢s a rendelkezésre all6 empirikus, jogosszehasonlitd, valamint dogmatikai anyag
titkkrében vizsgalom, és ott, ahol indokolt, pontositom a korai allitdsokat. A célom nem
pusztan a tételek igazoldsa vagy cafolata, hanem annak megmutatdsa, hogy a
munkaltatéi dontéshozatal algoritmikus kornyezetben milyen feltételek mellett
Orizhetd meg jogallami keretek kozott, az Mt., a GDPR ¢és az Al Act egymasra ¢épiild
garanciarendszerének integralasaval.

Az elsé hipotézisem — miszerint az algoritmikus dontéshozatal a munkaltatoi
ellendrzési jogkor kiterjesztését eredményezi, és ez a munkavéallaloi alarendeltség
fokozodasahoz vezet — a feltart anyag alapjan megerdsitést nyer. A vizsgalat azt
mutatja, hogy az ellendrzés harom dimenzidja egyszerre erdsodik: a megfigyelés
intenzitasa, az adatok aggregalhatdsaga €s a visszacsatolds sebessége, ami az iddbeli
¢és térbeli hatarokat elmosva a munkavégzésen tulmutatd viselkedési mintazatok
rogzitését is lehetové teszi. Ez a gyakorlat eljarasjogi szempontbdl azt eredményezi,
hogy a meghallgatasi, indokolasi és betekintési jogok tényleges érvényesiilése
specialis, gyakran technikai hozzaféréshez és magyarazhatosaghoz kotott feltételekhez
kapcsolodik, mikdzben az algoritmikus pontszamok objektivitds-igérete normativ
tévedéshez vezethet, a korrelaciot oksagi indikatorként tévesen azonositva. Ennek
kovetkezménye, hogy a diszkrecionalis mérlegelés rejtettebb zonakba keriil, és a
munkavallaloi kiszolgaltatottsag ténylegesen ndvekszik. A hipotézis tehat fennmarad,
de pontositasra szorul: nem minden algoritmikus dontéstamogatas azonos mértékben
noveli a fliggést; az Aatlathatdsag, a magyardzhatosdg és az indokolasi rétegek
hozzaférhetove tétele képes az alarendeltség novekedését moderalni.

A masodik hipotézisemet — amely szerint az EU-szint{i szabalyozas hatékonyabban
képes korlatozni a munkaltatoi jogkorok talzott digitalizacidjat, mikdzben a hazai
jogalkalmazas jelenlegi formdjdban nem biztosit kelld garancidkat — az elemzés
alapvetden aldtamasztja. Az Mt. személyiségi jogi és ellenérzési klauzulai erds
normativ alapot jelentenek, a végrehajtas azonban fragmentalt marad, mert intézményi
kapacitasok, modszertani Utmutatok és egységes biroi standardok hijan a gyakorlat

eseti és heterogén. Ezzel szemben az Al Act és a kapcsolddd unids normék részletes
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megfelelési  mechanizmusokat  kovetelnek meg  —  kockazatkezelés,
adatmindség-biztositas, naplozas, dokumentalt emberi feliigyelet, panaszkezelés és
jogorvoslat —, amelyek szervezeti mélyrétegekben hatnak és strukturalis valtozasra
képesek. Ugyanakkor harmonizéacidos nehézségeket azonositok: a munkajog és az
adatvédelem hatarteriiletén a fogalmi és Dbizonyitasi standardok eltérései
jogbizonytalansagot okozhatnak, ami atmenetileg egyenldtlen védelmi szinteket
eredményez a vallalati belsO szabalyzatok joghézag-kitolto szerepe miatt. A hipotézist
ezért fenntartom, de gy pontositom, hogy az unidos megfelelés hatékonysdga a
garanciarendszer akkor valik ténylegesen preventivvé, ha az Mt. értelmezése és az
adatvédelmi  feliigyeleti gyakorlat konzisztensen internalizdlja az EU-S
minimumkovetelményeket.

A harmadik hipotézisem — amely a GDPR 22. cikkének gyakorlati érvényesiilését
kérddjelezi meg, kimondva, hogy a HR-folyamatokban a ,,human in the loop” sokszor
formalis elem, és az automatizalt egyedi dontéshozatal tilalma nem teljeskdriien
valosul meg — a kutatési tapasztalatokkal 6sszhangban igazolodik. Az automation
bias és a rubber-stamping jelenségek ténylegesen csokkentik a kontroll anyagi értékét,
kiilondsen akkor, ha a dontés-elokészitd feliiletek erds hipotéziseket sugallnak, és a
human dontéshozok képzése, valamint az indokolasi rétegek elérhetdsége hidnyos. A
megfelelési dokumentumok mindsége itt kritikus: a papiron meglévé DPIA nem
helyettesiti a tartalmi mindségli kockéazatkezelést, amely tesztelheté mérdszamokkal
(példaul dontési eltérésratak, hatranyos megkiilonboztetés proxy-indikatorai,
rendszeres Ujratanitas) és fliggetlen felligyeleti pontokkal igazolja a valds emberi
beavatkozast. A hipotézist tehat nemcsak fenntartom, hanem azzal pontositom, hogy
a22. cikk hatékonysaga érdemi ellendrzési protokollok és képzési-szervezeti feltételek
nélkiil konnyen latszatgaranciava valik, ami az Mt. szerinti ardnyossagi ¢és
sziikségességi mércék gyakorlati érvényesiilését is gyengiti.

A negyedik hipotézisem, amely arnyaltan allitja, hogy a munkavallaloi méltosag és
maganszféra védelme nem sziikségszerlien csokken a digitalis ellendrzési eszkdzok
alkalmazasaval, ha a sziikségesség—aranyossag ¢és az atlathatosag érvényesiil részben

megerdsitést kap, ugyanakkor a vizsgalat korlatokat is feltar. Az egészségiigyi
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dolgozok korében végzett empirikus felmérés alapjan a biometrikus munkahelyi
azonositas elterjedt gyakorlat (a valaszadok dontd tobbsége hasznalja, vagy kordbban
hasznalta), mégis erds adatvédelmi elutasitas tapasztalhato, és a preferenciak a kevésbé
invaziv kartya vagy PIN irdnyaba tolodnak; a retorzidtol vald félelem magas, a
megszolaléasi biztonsag gyenge, ami azt jelzi, hogy az elfogadottsag kulcsa a valasztasi
lehetdség, az eldzetes, egyértelmi tajékoztatas és a tényleges jogorvoslati csatornak.
Ezzel parhuzamosan intézményi gyakorlatok is megfigyelheték, amelyek a
biometrikus rendszerek részleges kivezetését, felfiiggesztését vagy tesztiizemre
torténd visszamindsitését valasztjak, részben a GDPR-nak valé megfelelés
bizonytalanséagai ¢és az esetleges hatdsagi eljarasok kockazatai miatt, részben pedig a
mikodési hibaaranyok és integracids nehézségek kovetkeztében. Ezek az
elmozdulasok azt erdsitik, hogy a technologia-semleges, sziikségességi-aranyossagi
mérce gyakorlati alkalmazéasa a legkevésbé tolakodd megoldas elvével és az Al Act
transzparencia-, naplozasi és emberi feliigyeleti kotelezettségeivel 6sszhangban képes
a méltosag-védelem tényleges megdrzésére, de csak akkor, ha a munkaltatoi
megfelelés nem formalis, hanem tartalmi.

Az 6todik hipotézisben azt allitottam, hogy az Al nem valtja ki teljesen a munkaltatoi
szerepeket. A kutatdsom soran azt tapasztaltam, hogy bar az Al hatékonyan tamogatja
a dontéshozatalt és az ellendrzést, az emberi mérlegelés és felelésség nem ruhazhato
at algoritmusokra. Az Al Act és a GDPR tiltja a kizarolag automatizalt dontéseket, és
eldirja az emberi feliilvizsgalatot. Az egészségiigyi példak, amelyeket elemeztem, jol
mutatjak, hogy az Al alkalmazéisa komoly etikai és jogi dilemmakat vet fel, ha
hianyzik az ardnyossag és az atlathatosag. Ezért a hipotézisemet teljes mértékben
igazoltnak érzem: az Al kiegészitd eszkdz marad, nem pedig helyettesitd.

A fejezet Osszegzéseként megallapitom, hogy a vizsgalt hipotézisek koziil az elsd
harom megerdsitést nyert, a4m mindharomnal a garanciarendszer tényleges
hatasossdgat az implementacid mindsége ¢€s az eljardsjogi jogok gyakorlati
érvényesitése dontden befolydsolja; a negyedik hipotézis feltételesen igaz, mert a
méltdsag és maganszféra védelme a technologiai design, a szervezeti protokollok és a
jogorvoslati mechanizmusok 6sszehangolt miikodését igényli. A pontositasok alapjan

a tovabbiakban egy normativ hidmodellt teszek elsddleges referenciava: az Mt.
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altalanos klauzulait a GDPR indokolasi és automatizacio-korlatozasi elveivel,
valamint az Al Act magas kockazatu rendszerekre vonatkozd kotelezettségeivel
integralom, ¢és a munkaltatéi ellendrzés digitalis gyakorlasat az atlathatosag, a
magyarazhatosdg, az emberi feliigyelet ¢és a dokumentalt dontési lancok
kovetelményeihez kotom. E modell kiindulopontja, hogy az algoritmikus
menedzsment nem valhat ,.fekete dobozz4” a munkajogban: ahol az automatizalt
dontés anyagi értelemben meghatarozo, ott az indokolasi rétegekhez vald hozzaférés,
a vitathatdsag, valamint a fliggetlen ellendrzés és naplozas nem opcionalis, hanem a
jogszerliség feltétele.

A fenti elemzések alapjan arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy az 6t hipotézis alapvetd
irdnya Osszességében megalapozottnak tekinthetd, ugyanakkor mindegyik esetében
indokolt volt az eredeti allitdsok pontositdsa és dogmatikai, illetve gyakorlati
Szempontu arnyaldsa. A munkaszervezés és a foglalkoztatds rugalmassaganak igénye
a vizsgalt folyamatok tiikkrében valdéban megkeriilhetetlen, azonban ez nem
értelmezhetd a garancialis kdvetelmények rovasara: a rugalmassag akkor tekinthetd
jogilag fenntarthatonak, ha érdemi korlatok és eljarasi biztositékok mellett érvényesiil,
kiilonds tekintettel az Aatlathatésagra, az ardnyossagra ¢és a munkavallaloi
jogérvényesités tényleges lehetdségére. Ezzel 0Osszefliggésben a munkaltatoi
jogositvanyok nem megsziinésérdl, hanem strukturélis dtrendezddésérdl beszélhetiink:
a klasszikus, kozvetlen utasitasi és ellendrzési eszk6zok mellett mind nagyobb
szerepet kapnak a technoldgiai infrastruktardba bedgyazott, részben automatizalt vagy
adatvezérelt dontési mechanizmusok, amelyek a joggyakorlas forméjat, €s adott
esetben annak érzékelhetdségét is modositjak. A kdzvetett munkaltatoi joggyakorlas
térnyerése és a mesterséges intelligencian alapul6 rendszerek bevondsa pedig olyan uj
szabalyozasi, feleldsségi és bizonyitasi kérdéseket vet fel, amelyek tulmutatnak a
hagyomanyos munkajogi kereteken: 1ide tartozik kiilonosen a dontések
visszakovethetdsége, a felelosségi lanc azonosithatésaga, az emberi feliigyelet
tényleges tartalma, valamint az alapjogi ¢és adatvédelmi kockazatok kezelése.
Mindezekre tekintettel a jogalkotdi reakciok és a jogalkalmazoéi gyakorlat nem

egyszeri beavatkozasként, hanem folyamatos, adaptiv korrekcids mechanizmusként
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értelmezenddk, amelynek célja a technologiai innovécio6 és a munkavallaloi garanciak
kozotti egyensuly fenntartasa.

E fejezet eredményeként az értekezés korai allitasait ugy rendezem at, hogy a digitalis
ellendrzési eszkozok és az Al-alapu dontéstdamogatas Oonmagukban nem ,tiltott
gytimolcsok™, de csak egy olyan megfelelési 6koszisztémaban tarthatok fenn, amely
kockazatorientalt, mérészamokra ¢épit, és az eljarasjogi jogokat a technolodgiai
architektaraba ¢épitve teszi érvényesiilové. A tovabblépés tehat a jogi
minimumszabalyokbol a szervezeti gyakorlat mindségének novelése fel¢ vezet:
képzés, protokoll-fejlesztés, modell-auditoralhatésag, valamint a munkavallaloi
részvétel és visszacsatolas erdsitése nélkiil az algoritmikus kornyezet sziikségképpen

az alarendeltség novekedésének iranyaba hat.
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De lege ferenda javaslatok a munkajogi szabalyozas
tovabbfejlesztésére

A Kkutatas eredményei alapjan megallapithatd, hogy a mesterséges intelligencia
munkaltatdéi jogkorok gyakorldsaban torténd alkalmazasa nem eredményezi a
munkajogi dogmatika alapjainak atalakulasat, ugyanakkor a munkaltatoi
dontéshozatal maddjat olyan mértékben alakitja at, amely a meglévd garancidlis
szabalyok ujragondolasat indokolja. Az algoritmikus menedzsment térnyerése
kovetkeztében a munkaltatoi utasitasi, ellendrzési és irdnyitasi jogok gyakorlasa egyre
gyakrabban torténik automatizalt vagy mesterséges intelligenciaval tdmogatott
rendszerek kozremiikodésével. E technologiai valtozas dnmagaban nem igényli a
munkajogi alapelvek ujradefinialasat, ugyanakkor indokolttd teszi olyan specidlis
garanciak kialakitasat, amelyek biztositjdk a munkavallaloi jogok tényleges
érvényesiilését, valamint a munkaltatéi dontések atlathatosagat, ellendrizhetdségét és
jogszertiségét.

A de lege ferenda javaslatok sziikségessége éppen ebbdl a kettdsségbdl vezethetd le.
A munkaltatoi jogkorok tartalma dogmatikailag tovabbra is a munkaviszony
klasszikus szerkezetéhez kapcsolodik: a munkaltatd szervezi a munkat, utasitast ad,
ellendrzi a teljesitést, értékeli a munkavallaloi magatartast, €s dont a munkaviszony
1étesitésérdl, modositasardl vagy megsziintetésérél. A valtozas nem e jogkorok jogi
természetében, hanem gyakorlasuk technikai és szervezeti kozvetitettségében
ragadhatd meg. Amennyiben a dontés-el6készités, a teljesitménymérés, a
munkaszervezés vagy a kockazatértékelés algoritmikus rendszerekre épiil, a
munkavallalo szamara a munkaltatdi dontés indoka, logikéja €s vitathatésaga konnyen
elmosodhat. Ez pedig nem a munkaltatdi jogkorok megsziinését, hanem azok
garancialis kornyezetének megerdsitését teszi sziikségessé. Gaudio tanulmanyaban azt
vizsgalja, hogy az Eurdpai Unid technoldgiai szabalyozasaban (példaul a GDPR-ban
¢és az MI Aktusban) elterjedt kockazatalapi megkozelités — amely a merev tilalmak
helyett elézetes hatasvizsgalatokra és a kockazatok mérséklésére épit — hogyan
egyeztethetd 0Ossze a hagyomanyos munkajog feltétlen érvényesiilést kivano,
munkavallalokat védo logikdjaval a munkahelyi algoritmikus menedzsment koraban.

A szerz6 arra figyelmeztet, hogy a kockéazatok puszta toleralésa ¢€s ,,csokkentése” a

196



munkavallaloi jogok fellazuldsdhoz (deregulacidhoz) vezethet, mivel a munkaltaték
hajlamosak a hatasvizsgalatokat puszta Onigazolasként hasznélni. A tanulmény f6
kovetkeztetése szerint ez a fesziiltség jogértelmezéssel feloldhato: valahanyszor az
algoritmusok kogens, alapveté munkajogi normakat vagy abszolut tilalmakat (példaul
a diszkriminaciot vagy a munkaidd-korlatokat) veszélyeztetnek, a szabalyozast ugy
kell értelmezni, hogy az a kockazatok teljes megsziintetését, és nem csupan azok
enyhitését koveteli meg®?’.

A fenti kovetkeztetéseket megerdsitik a témaban folytatott szakmai diskurzusok is. A
Congreso Internacional Platform Work Directive, Digitalisation and Al: Evaluation
and national challenges c. konferencia keretében elhangzott eléadasok egyik kozos
tanulsaga az volt, hogy a mesterséges intelligencia és az algoritmikus rendszerek
munkajogi alkalmazdsa nem Onmagaban a technoldgia hasznalata miatt
problematikus, hanem azért, mert a dontési folyamat atlathatosaga, vitathatosaga és
emberi kontrollja kdnnyen hattérbe szorulhat. A munkaltatoéi jogkorok gyakorlasa
ezért algoritmikus kozvetités esetén sem szakadhat el a munkajogi feleldsség, az
aranyossag, az indokolhatésag és az emberi feliilvizsgalat kovetelményeit615%,
Allaspontom szerint ezért a szabalyozasi valasz nem a munkéltatoi jogkorok
mesterséges intelligenciaval torténd gyakorlasanak altalanos tilalméban, hanem olyan
munkajogi garanciarendszer kialakitdsdban keresendd, amely a technoldgiai
kozvetitettség ellenére is fenntartja a munkaltatoi feleldsség, az emberi feliilvizsgalat,
az atlathatdsag, az indokolhatosag €s a jogorvoslathoz val6 hozzaférés kovetelményeit.
A mesterséges intelligencia alkalmazasa nem vezethet ahhoz, hogy a munkaltatd a
dontési folyamat technikai kiszervezésére hivatkozassal mentesiiljon a munkajogi

feleldsség alol. Ellenkezdleg: minél kevésbé atlathatod és minél erdsebb hatast gyakorol

527 Giovanni Gaudio: Reconciling risk and workers’ rights: the EU’s risk-based approach to algorithmic
management and its implications for labour law, European Labour Law Journal, Vol.17/1.
https://doi.org/10.1177/20319525261434160 2026. julius 9.

528 2026. junius 19-én a madridi Universidad Carlos III de Madrid Puerta de Toledo campusan
megrendezett Congreso Internacional Platform Work Directive, Digitalisation and Al: Evaluation and
national challenges cimii konferencia kzponti témaja is az volt, hogy a platformmunka, a digitalizacid
és a mesterséges intelligencia miként alakitja 4 a munkaltatéi dontéshozatal, az ellenérzés és a
munkavallaloi jogvédelem garancialis kereteit.

197


https://doi.org/10.1177/20319525261434160

a munkavallalo helyzetére az alkalmazott rendszer, annal hangsulyosabba valik a
munkaltatd bizonyitasi, tdjékoztatasi és kontrollkotelezettsége.

Ebbdl kovetkezden a javaslatok célja nem egy 1j munkajogi dogmatika megalkotasa,
hanem a meglévé munkajogi védelmi rendszer kiegészitése azokkal a garanciakkal,
amelyek az algoritmikus dontéshozatal és a digitalis ellenérzés sajatossagaira
reagalnak. A szabdalyozasnak biztositania kell, hogy a munkavallalé ne pusztan
elszenveddje legyen az automatizalt vagy mesterséges intelligenciaval tdmogatott
munkaltatéi dontéseknek, hanem megismerhesse azok Iényeges szempontjait,
vitathassa azok jogszerliségét, ¢és sziikség esetén emberi dontéshozohoz, illetve
hatékony jogorvoslathoz fordulhasson. A kdvetkezokben ennek megfeleléen azokat a
szabalyozasi irdnyokat foglalom 0Ossze, amelyek allaspontom szerint alkalmasak
lehetnek a digitdlis munkaltatéi hatalomgyakorlds munkajogi korlatainak
pontositasara.

Allaspontom szerint a jové munkajogi szabalyozasanak elsédleges feladata nem a
technologiai fejlédés korlatozdsa, hanem olyan normativ keretrendszer kialakitasa,
amely a digitalis munkakdrnyezet sajatossagai mellett is képes biztositani a munkajog
hagyomanyos védelmi funkcidinak érvényesiilését. A kutatas eredményeire, az Al Act
¢s a GDPR rendelkezéseiben megjelend szabalyozasi elvekre, valamint az értekezés
soran feltart munkajogi Osszefliggésekre figyelemmel az alabbi, de lege ferenda

javaslatokat fogalmazom meg:

1. Az algoritmikus menedzsment fogalmanak torvényi meghatarozasa

Indokoltnak tartom, hogy a Munka Torvénykdonyve — az unids szabalyozasi
tendencidkkal Osszhangban — 0nall6 fogalomként nevesitse az algoritmikus
menedzsmentet, vagy legaldbb a mesterséges intelligenciaval timogatott munkaltatoi
dontéshozatal alapvetd ismérveit. A fogalom térvényi rogzitése hozzajarulna a
jogalkalmazis egységességéhez, valamint egyértelmiibbé tenné, hogy mely

munkaltatdi dontések esetében indokolt specialis garancialis szabalyok alkalmazasa.

2. Az algoritmikus dontések indokolasi kotelezettségének megerdsitése
Amennyiben a munkaltaté dontésének meghozataldban automatizalt vagy mesterséges

intelligenciaval tdmogatott rendszer érdemi szerepet jatszik, indokoltnak tartom olyan
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szabdlyozas kialakitasat, amely biztositja a dontés lényeges szempontjainak
megismerhetdségét. Az indokoldsi kotelezettség nem az algoritmus teljes
miikodésének nyilvanossagra hozatalat jelentené, hanem azt, hogy a munkavallalo
szamara megismerhetd legyen, mely tényezOk befolydsoltdk a ra vonatkozo

munkaltatdi dontést.

3. Az Al-rendszerek dokumentacios kotelezettsége

Megfontolandonak tartom olyan dokumentacios kotelezettség eldirasat, amely alapjan
a munkaltaté koteles nyilvantartani, hogy mely munkaltatoi jogkdrok gyakorlasa soran
alkalmaz mesterséges intelligencidn alapul6 rendszereket, azok milyen célbol keriilnek
felhasznaldsra, valamint milyen emberi kontrollmechanizmusok kapcsolodnak
miikodésiikhoz. Az ilyen dokumentécio eldsegitené a jogszerliség utdlagos vizsgalatat

¢s a munkaltatoi elszamoltathatosag erdsitését.

4. Az algoritmusok auditalhatésaganak biztositasa

Allaspontom szerint a mesterséges intelligenciat alkalmazé munkaltatoi rendszerek
esetében biztositani kellene a fliggetlen szakmai vagy hatdsagi audit lehetOségét. Az
audit célja nem az iizleti titok feltardsa, hanem annak ellendrzése lenne, hogy az
alkalmazott rendszer megfelel-e az egyenl6 banasmoéd, az atlathatosag, az aranyossag

kovetelményeinek, valamint 6sszhangban van az alapjogi értékekkel.

5. A biometrikus rendszerek garancialis szabalyainak pontositasa

A biometrikus azonositas kiilondsen érzékeny személyes adatok kezelésével jar, ezért
indokoltnak tartom olyan specidlis munkajogi garancidk kialakitasat, amelyek
egyértelmiien meghatarozzak alkalmazasuk feltételeit. A sziikségesség €s ardnyossag
vizsgalata mellett célszerli lenne a biometrikus rendszerek alkalmazasat rendszeres

feliilvizsgalathoz, valamint fokozott indokolasi kdtelezettséghez kotni.

6. A munkavallalék elozetes tajékoztatasanak megerositése

Bar a munkaltatoi tdjékoztatasi kotelezettség altalanos jelleggel az Mt. garancidlis
szabalyai kozott is megjelenik, allaspontom szerint indokolt annak kiilonds
szabalyozasa azokban az esetekben, amikor a munkaltaté a munkaviszony létesitése,
teljesitése, értékelése vagy megsziintetése soran mesterséges intelligenciat alkalmazo

rendszert vesz igénybe. Ilyen esetekben a munkavallalot elézetesen, kozérthetd és
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ténylegesen értelmezhetd formdban sziikséges tajékoztatni az alkalmazott rendszer
céljarol, mikodésének alapvetd logikdjarol, a munkaltatoi dontéshozatalban betoltott
szerepérdl, az automatizalt vagy részben automatizalt dontések korérdl, valamint az
emberi feliilvizsgalat és a jogorvoslat igénybevételének lehetdségeirdl. Ez a kiilonds
tajékoztatasi kotelezettség nem csupan adatvédelmi, hanem munkajogi garanciaként is
értelmezendd, mivel a munkavallaldé csak megfeleld informacié birtokdban képes a

munkaltatdi dontések jogszerliségét vitatni és jogait ténylegesen érvényesiteni.

7. A DPIA és a munkajogi garanciak szorosabb osszekapcsolasa

A magas kockazati mesterséges intelligencia-rendszerek alkalmazisa soran
indokoltnak tartom, hogy az adatvédelmi hatdsvizsgalat ne kizérolag adatvédelmi
szempontokat vizsgaljon, hanem térjen ki a munkaviszonybol eredd alapvetd jogok
esetleges sérelmére, a munkaltatoi alarendeltség erdsodésére, valamint az algoritmikus
dontéshozatal munkajogi kovetkezményeire is. Ez el6segithetné a munkajogi és

adatvédelmi garanciak dsszehangolt érvényesiilését.

8. Az emberi feliilvizsgalat kotelezo biztositasa

Kiilonésen a munkaviszony létesitését, moddositdsat, megsziintetését, a
teljesitményértékelést, valamint a fegyelmi jellegli munkaltatoi intézkedéseket érintd
dontések esetében a szabdlyozds tovabbfejlesztése korében sziikséges lenne
jogszabalyi rogzitése annak, hogy a végsé dontést minden esetben megfeleld
felkésziiltséggel rendelkezd természetes személy vizsgalja feliill. Ez nem csupan a
GDPR ¢és az Al Act altal megfogalmazott kovetelményekkel all 6sszhangban, hanem

a munkaltatoi feleldsség tényleges érvényesiilésének is alapvetd feltétele.

9. Az algoritmikus utasitisok munkajogi minésitésének rendezése

A digitalis munkakdrnyezetben egyre gyakoribb, hogy a munkavallalo szaméara
algoritmus altal generalt feladatkiosztas, teljesitményelvards vagy munkaszervezési
dontés jelenik meg. Indokoltnak tartom régziteni, hogy az ilyen automatizalt kozlések
mikor mindsiilnek munkaltatoéi utasitasnak, valamint azt is, hogy az algoritmikus
utasitasbol, annak  végrehajtasabol  vagy  hibds = milkodésébdl  eredd

jogkovetkezményekért a munkaltatdé milyen korben tartozik feleldsséggel.
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10. A munkaltatoi felel6sségi szabalyok pontositiasa

Allaspontom szerint egyértelmiivé kell tenni, hogy a mesterséges intelligencia
alkalmazasa nem eredményezheti a munkaltatdi felelosség részleges vagy teljes
atharitasat. A munkaltato tovabbra is teljes feleldsséggel tartozik valamennyi olyan
dontésért, amelyet nevében vagy érdekében mesterséges intelligenciat alkalmazé
rendszer tamogatasaval hoznak meg. A technologia a munkaltatéi dontéshozatal
eszkoze lehet, azonban a munkajogi feleldsség alanya tovabbra is kizardlag a

munkaltatd marad.

A mesterséges intelligencia munkajogi alkalmazdsa nem a munkajog alapvetd
dogmatikai strukturajanak feliilirdsat teszi szilikségessé, hanem annak korszeri
tovabbfejlesztését. A munkajog tradiciondlis alapelvei —kiilonds tekintettel a
munkavallalo védelmére, a johiszemi és tisztességes joggyakorlasra, az egyenld
bandsmod elvére, valamint a jogbiztonsdg kovetelményére — a digitalis
munkakornyezetben is valtozatlan jelentOséggel birnak. A szabalyozéds jovObeni
fejlodésének ezért nem a technoldgiai innovacid akadalyozidsara, hanem olyan
kiegyensulyozott garancidlis rendszer kialakitdsara kell toérekednie, amely képes
biztositani a mesterséges intelligencia alkalmazasanak eldnyeit, mikdzben megorzi a
munkaviszony személyes jellegébdl fakado alapvetd munkajogi értékeket. A kutatés
eredményei alapjan megitélésem szerint ez a kiegyensulyozott szabalyozasi
megkozelités szolgalhatja leginkdbb a munkaltatoéi hatékonysag és a munkavallaloi
jogvédelem kozotti egyensuly fenntartdsat a digitalis munkaveégzés jovobeli fejlodése

soran.
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Konkluzio

Amikor a doktori képzést megkezdtem, a kutatasi tervem még eltérd hangsulyokat és
célkitlizéseket tiikrozott: az akkori szakirodalmi és szabalyozasi kornyezet, valamint a
gyakorlatban érzékelhetd problématér alapjan masnak latszottak a relevans
toréspontok, és ennek megfeleléen mas iranyok kinalkoztak a vizsgaldodas szamara. A
képzés szakmai hozadékat ugyanakkor éppen az elkésziilt disszertacid képes a
legpontosabban lathatova tenni: az évek soran az eredeti kutatasi kérdéseket részben
uj megvilagitasba helyeztem, egyes kérdésfelvetéseket sziikségképpen sziikitettem
vagy pontositottam, masokat a felmeriild tapasztalatok és 1) Osszefiiggések miatt
bdvitettem, illetve voltak olyan kiindul6 elemek is, amelyeket a kutatas logikaja és az
idékozben kialakul6 0j szakmai hangsulyok alapjan elhagytam. Ezzel parhuzamosan
olyan 1j témateriiletek fel¢ is nyitottam, amelyek a kutatas kezdetén még
periférikusnak tlintek, késdbb azonban a technologiai és tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében a munkajogi gondolkodéas és szabalyozds meghatarozé kérdéseivé
valtak. Az eltelt id6szak nem pusztan a kutatds belsé érési folyamata miatt hozott
elmozdulast, hanem azért is, mert a vizsgalt jelenségek kornyezete érdemben atalakult.
Az elmult 6t évben a technoldgiai fejlddés gyorsuldsa, a digitalizacid mindennapossa
valasa, valamint az ezekhez kapcsolodo 1 tarsadalmi és munkaszervezési helyzetek a
munkajogi szemléletet is érzékelhetden formaltdk: a korabban elsdsorban elméleti
vagy jovObeli kérdésként kezelt problémak koziil tobb a jogalkalmazasban is
kozvetlen gyakorlati jelentdséget nyert, mikdzben 1j konfliktusok és kockazatok
jelentek meg. Ennek kovetkeztében a kutatdsom bar az eredeti iranyat és alapvetd
kérdésfeltevéseit tekintve azonos gondolati iven haladt tovabb, tartalmilag mégsem
maradhatott valtozatlan: a kiindulopont megtartasa mellett sziikségszeriien kitekintett
olyan 0Osszefliggésekre is, amelyek idokozben a munkaltatdoi dontéshozatal, a
munkavallaloi garancidk és a technologiai eszkozhasznéalat metszéspontjaban véltak
meghatarozova. A doktori képzés idétartama igy nem csupan a téma feldolgozasara
biztositott keretet, hanem lehetOséget adott arra is, hogy a kutatdsi kérdések a
valdsdgos valtozasokkal dsszhangban finomodjanak, a mddszertani és dogmatikai

eszkoztar boviiljon, és a disszertacid végso szerkezete az eredeti tervhez képest egy
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koherensebb, a jelenlegi problématérhez szorosabban illeszkedd megkdzelitésben
rogzitse a relevans megallapitasokat.

A doktori értekezésem célja, hogy a mesterséges intelligencia és a munka vilaga
kozotti osszefiiggésekhez mélyebb, rendszerezett betekintést nyujtson, tudoméanyos
szakirodalmi alapokra, szakpolitikai ¢és statisztikai elemzésekre, valamint — a
diskurzust tagitd jelleggel — relevans ismeretterjesztd forrasokra tamaszkodva. A
vizsgalat reflektiv megkozelitésben tarja fel az Al munka vildgara gyakorolt Iehetséges
hatasait: egyszerre kivanja lathatova tenni azokat a hatékonysagi és szervezeti
potencidlokat, amelyek a technoldgia alkalmazédsdval megnyilhatnak, és azokat a
kockazatokat, amelyek a munkaltatdi jogok érvényesiilése, az egyenld banasmad, az
atlathatosag €s a feleldsségi viszonyok szempontjabdl jelentkezhetnek. A vélasztott
cim is arra utal, hogy dinamikusan fejlédd, jelenleg is formaldédo technoldgiarol van
sz0: az Al még nem tekinthetd véglegesen kiforrottnak, ezért az eldnyokre ¢€s
hatranyokra vonatkoz6 megallapitasok sziikségképpen iddbeli korlattal birnak, és a
kutatés a bevezetési szakasz nyitott kérdéseire is reagal. Az Al elterjedésének jelenlegi
fazisaban a gyakorlati alkalmazasok, a tarsadalmi elfogadottsag és a szabalyozasi
valaszok egyarant alakuldban vannak, igy a jovobeli palyak és kovetkezmények tobb
ponton még bizonytalanok.

Az értekezés kiindulopontja az a munkajogi alaptétel, hogy a munkaviszony
szerzOdéses keretei mogott tartdsan jelen van az egyoldaltl hatalomgyakorlas, amelyet
a munkajog kiilondsen a munkaltatoi jogkorok széles korli elismerésével tesz
lathatova, mikozben a munkaviszony strukturalis egyensulyhidnya a munkavallaloi
védelem garancidlis rendeltetését is megalapozza. E klasszikus dogmatikai keretbe
illeszti be a disszertacid a digitalizacid, az adatvezérelt szervezés és a mesterséges
intelligencia hatasat: amellett érvel, hogy a technologia nem pusztan 0j eszkdzoket ad
a munkaltato kezébe, hanem a munkaltatoi utasités, ellendrzés €s értékelés gyakorlasa
egyre gyakrabban technikai rendszereken, adatképzésen ¢és algoritmikus
kovetkeztetéseken keresztiil valosul meg, ami az alapjogi korlatok érvényesithetdségét
¢s a feleldsségi lancok atlathatosagat kozvetleniil probara teszi.

A disszertacid egyik sajatos, empirikus ihletésli fokusza a hazai egészsegligyi

szolgalati jogviszonyban bevezetett biometrikus beléptetés, amely a személyes
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intézményi tapasztalatomon keresztiil teszi vizsgalhatova a digitalizacio és az alapjogi
korlatok gyakorlati konfliktusait. A biometrikus rendszer jogalapjat és agazati
beadgyazottsagat tobb jogteriilet metszetében mutatja be, kiilon kiemelve a 2024 nyaran
elfogadott agazati modositast és az Eiitv. 155/A. §-ara épiilé, 2025. januar 1-jét6l
megnyild lehetdséget az allami fenntartdsu intézmények egységes beléptetési és
munkaidd-nyilvantartasi célu biometrikus adatkezelésére.

A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt is alatamasztjak, hogy a bevezetés
koriilményei, a megfelelési bizonytalansagok €s a miitkodési problémak akar részleges
kivezetéshez vagy felfiiggesztéshez is vezethetnek; a valaszhidny és az intézményi
kommunikaci6 elmaradasa pedig nem csupan modszertani korlatként, hanem a hazai
szervezeti érettség, kockazatészlelés és megfelelési kultura diagnosztikus jelzéseként
is értelmezhetd.

Az értekezésem mindezt Osszehasonlitd és unids szabalyozasi perspektivaval
kapcsolja 0ssze. Bemutatja, hogy az EU kockazatalapti megkozelitése a foglalkoztatasi
kontextusban kiilon nevesiti a HR-hez és munkahelyi megfigyeléshez kotédd Al-
hasznalatokat, és az algoritmikus menedzsment terjedésével egylitt az atlathatosag, az
emberi feliigyelet és az elszamoltathatdosdg garanciait a munkajogi értékelés
kozéppontjaba emeli; e keretek a GDPR-ral egyiitt olyan kovetelményrendszert
rajzolnak ki, amely a munkaltatéi jogkorok digitalizalt gyakorlasat nem tiltja
foszabalyként, de szigoru feltételekhez és kontrollokhoz koéti. A Platform Work
Directive, valamint az ILO 10j dokumentumai megerdsitik, hogy a mesterséges
intelligenciaval tdmogatott munkaltatoi dontéshozatal esetében az atlathatdsag, az
emberi feliilvizsgalat és az algoritmikus dontések indokolhatosiaga a nemzetkozi
szabalyozas kozponti elemeivé valtak.

Konkluzioként az értekezésem {6 allitdsa az, hogy a digitalizacid és a mesterséges
intelligencia a munkaltatol jogkoroket nem megsziinteti, hanem részben technikai
kozvetitésiivée ¢€s adatvezéreltté alakitja, aminek kovetkezménye a munkajogi
garancidk Ujrahangolasdnak kényszere: az ardnyossdg, az adatminimalizaléds, az
atlathatosag €és az érdemi emberi feliilvizsgalat kovetelményei a jovében nem
kiegészitd, hanem szervezd elvvé valnak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a megfelelés

nem redukalhatdé formalis dokumentaciora: a munkaltatoi dontések jogszeriisége és
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igazolhatosaga egyre inkabb azon mulik, hogy a digitalis rendszerekbe szervezett
dontési lancokban hol, ki, milyen informéci6 alapjan, milyen feleldsséggel és milyen
jogorvoslati Ut biztositdsa mellett gyakorolja ténylegesen a munkaltatoi hatalmat.

A technologiai és gazdasagi atalakulds szabalyozéasi kovetkezménye, hogy a
jogalkotas szilikségképpen korlatokba {itkozik: barmely normativ keretrendszer
megalkotasa mellett is el6allhatnak olyan élethelyzetek, amelyekre a tételes szabalyok
nem adnak kozvetlen, egyértelmli valaszt. Ilyen esetekben kiilonds jelentdséget
nyernek az alapelvek, amelyek nem csupan értelmezési iranytiiként mitkodnek, hanem
a szabalyok dinamikus valtozasa mellett relativ stabilitast és koherenciat biztositanak.
Allaspontom szerint az alapelvek a munkajogi szabalyozas szerkezetében olyan szilard
pontokkeént jelennek meg, amelyekre a digitalizdcioval gyorsuld valtozasok kdzepette
is tamaszkodni lehet. Ennek indoka, hogy a mindennapi ¢let folyamatos
digitalizalodasa sziikségképpen magéaval hozza a munka vilaganak digitalizaciojat is:
a munkavégzés szervezése, ellendrzése ¢és értékelése egyre inkabb adat- és
rendszerfiiggévé valik, ami Uj tipust tényalldsokat, kockéazatokat és konfliktusokat
general. Adams-Prassl a mesterséges intelligencia munkajogi hatasat nem kizardlag az
automatizacié munkaerd-kivaltd potencialja feldl kozeliti meg, hanem az algoritmikus
menedzsment térnyerésére helyezi a hangsulyt. Allaspontja szerint az AI munkahelyi
jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy a munkaltatoi irdnyitas, ellendrzés és értékelés
egyre nagyobb mértékben adatgyiijtésen €s algoritmikus feldolgozason alapul, amely
a klasszikus munkaltatéi jogkorok gyakorlasat j garanciélis kérdések elé allitja®?°.

E folyamatokkal Osszhangban a mesterséges intelligencia €s az automatizacio
terjedése olyan jovObeni munkajogi dilemmakat vet fel, amelyekre a tételes normak
nem minden esetben kinalnak kész megoldast, igy a munkajog alapelveinek szerepe

felértékelddik az értelmezésben és a jogalkalmazasban.

529 Jeremias Adams-Prassl: Law and (R)evolution at Work: The Impact of Artificial Intelligence, in
Matej Accetto — Katja Skrubej — Joseph H. H. Weiler (eds.): Law and Revolution: Past Experiences,
Future Challenges, Routledge, 2024, 184-197. o.
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Summary

When | started my doctoral studies, my research plan reflected different emphases and
objectives: based on the literature and regulatory environment at the time, as well as
the problems perceived in practice, the relevant breaking points seemed different, and
accordingly, different directions for investigation presented themselves. However, the
professional benefits of the program can be most accurately seen in the completed
dissertation: over the years, | have partly reexamined the original research questions,
narrowed or clarified some of them as necessary, expanded others due to emerging
experiences and new contexts, and discarded some initial elements based on the logic
of the research and new professional emphases that have emerged in the meantime. At
thesame time, | also started to explore new areas that seemed peripheral at the
beginning of my research but later became key issues in labour law thinking and
regulation as a result of technological and social changes. The shift over this period
was not only due to the internal maturation process of the research, but also because
the environment of the phenomena under study underwent a significant
transformation. Over the past five years, the acceleration of technological
development, the everyday nature of digitalization, and the new social and work
organization situations associated with these have also had a noticeable impact on the
approach to employment law: many of the issues that were previously treated primarily
as theoretical or future concerns have gained direct practical significance in the
application of the law, while new conflicts and risks have emerged.

As a result, although my research continued along the same line of thought in terms of
its original direction and fundamental questions, its content could not remain
unchanged: while maintaining the starting point, it necessarily looked at connections
that had become decisive in the meantime at the intersection of employer decision-
making, employee guarantees, and the use of technological tools. The duration of the
doctoral program thus not only provided a framework for processing the topic, but also
allowed the research questions to be refined in line with actual changes, expand the
methodological and dogmatic toolkit, and ensure that the final structure of the
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dissertation, compared to the original plan, sets out the relevant findings in a more
coherent approach that is more closely aligned with the current problem area.

The aim of my doctoral thesis is to provide a deeper, systematic insight into the
connections between artificial intelligence and the world of work, based on scientific
literature, policy and statistical analyses, and — in order to broaden the discourse —
relevant educational resources. The study takes a reflective approach to exploring the
potential impacts of Al on the world of work: it seeks to highlight both the efficiency
and organizational potential that can be unlocked through the use of this technology
and the risks that may arise in terms of the enforcement of employer rights, equal
treatment, transparency, and accountability. The title chosen also refers to the fact that
this is a dynamic, rapidly evolving technology: Al cannot yet be considered fully
mature, so statements about its advantages and disadvantages are necessarily limited
in time, and the research also responds to open questions in the introductory phase. At
the current stage of Al's spread, practical applications, social acceptance, and
regulatory responses are all still evolving, so future trajectories and consequences
remain uncertain in many respects.

The dissertation takes as its starting point the fundamental principle of labour law that
behind the contractual framework of the employment relationship there is a permanent
presence of unilateral power, which labour law makes visible in particular through its
broad recognition of the employer's rights, while the structural imbalance of the
employment relationship also justifies the guarantee of employee protection. The
dissertation fits the impact of digitalization, data-driven organization, and artificial
intelligence into this classic dogmatic framework: it argues that technology not only
provides employers with new tools, but also that the exercise of employer instruction,
control, and evaluation are increasingly carried out through technical systems, data
processing, and algorithmic conclusions, which directly challenges the enforceability
of fundamental rights and the transparency of chains of responsibility.

One of the specific, empirically inspired focuses of the dissertation is the biometric
access control system introduced in the Hungarian healthcare service, which allows
me to examine the practical conflicts between digitalization and fundamental rights
through my personal institutional experience. The legal basis and sectoral
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embeddedness of the biometric system are presented at the intersection of several areas
of law, with particular emphasis on the sectoral amendment adopted in the summer of
2024 and the opportunity based on Section 155/A of the Health Care Act, which will
become available on January 1, 2025, for state-maintained institutions to implement a
uniform access control and working time system. 155/A. § of the Health Care Act,
which will open up the possibility of uniform biometric data management for access
control and working time recording in state-run institutions from January 1, 2025.
However, practical experience also confirms that the circumstances of the
introduction, uncertainties regarding compliance, and operational problems may even
lead to partial phase-out or suspension; the lack of response and institutional
communication can be interpreted not only as a methodological limitation, but also as
a diagnostic indicator of domestic organizational maturity, risk perception, and
compliance culture.

My dissertation combines all of this with a comparative and EU regulatory perspective.
It shows that the EU's risk-based approach specifically mentions the use of Al in HR
and workplace monitoring in the context of employment, and, with the spread of
algorithmic management, places transparency, human oversight, and accountability at
the center of labor law assessment. Together with the GDPR, these frameworks outline
a set of requirements that do not prohibit the digitized exercise of employer rights as a
general rule, but subject it to strict conditions and controls. The Platform Work
Directive and the ILO’s new documents confirm that, in the case of employer decision-
making supported by artificial intelligence, transparency, human oversight, and the
justifiability of algorithmic decisions have become central elements of international
regulation.

In conclusion, the main argument of my thesis is that digitization and artificial
intelligence do not eliminate employer rights, but rather transform them into technical
mediation and data control, which necessitates a recalibration of employment law
guarantees: proportionality, data minimization, transparency, and substantive human
review will become organizing principles rather than supplementary ones in the future.
It follows that compliance cannot be reduced to formal documentation: the legality and
justifiability of employer decisions increasingly depend on where, who, on what
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information, with what responsibility, and with what legal remedies actually exercises
employer power in the decision-making chains organized in digital systems.

The regulatory consequence of technological and economic transformation is that
legislation inevitably encounters limitations: even with the creation of any normative
framework, situations may arise for which specific rules do not provide a direct, clear
answer. In such cases, fundamental principles take on particular importance, serving
not only as a compass for interpretation, but also ensuring relative stability and
coherence amid dynamic changes in the rules. In my view, fundamental principles are
fixed points in the structure of employment law that can be relied upon even amid the
rapid changes brought about by digitalization. The reason for this is that the continuous
digitisation of everyday life necessarily brings with it the digitisation of the world of
work: the organisation, control and evaluation of work is becoming increasingly data-
and system-dependent, generating new types of situations, risks and conflicts. Adams-
Prassl does not approach the impact of artificial intelligence on labour law solely from
the perspective of automation’s potential to replace the workforce, but rather
emphasizes the rise of algorithmic management. In his view, the significance of Al in
the workplace lies in the fact that employer-led management, supervision, and
evaluation are increasingly based on data collection and algorithmic processing, which
raises new issues regarding safeguards in the exercise of traditional employer rights®°.
In accordance with these processes, the spread of artificial intelligence and automation
raises future labor law dilemmas for which specific norms do not always offer ready
solutions, thus increasing the importance of the fundamental principles of labor law in

interpretation and application.
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Mellékletek

1.sz. melléklet
Kérdoiv: Biometrikus azonositas az egészségligyben — tapasztalatok és attitiidok

I. Demografiai adatok

Nem:

01 Férfi O N6 O Egyéb [ Nem kivanja megadni

Eletkor:

0] 18-29 [ 30-39 [0 4049 I 50+

Munkakor:

[0 Orvos/egyéb felsofoktt végzettséggel rendelkez6 [0 Szakdolgozé [

Egészségiigyben dolgozo6 (adminisztrativ, tigyviteli, gazdasagi-miiszaki)

I1. Tapasztalat a biometrikus azonositassal

Hasznalta-e mar biometrikus azonositast a munkahelyén?
O Igen, rendszeresen [ Igen, alkalmanként [1 Nem

Milyen tipust biometrikus azonositast alkalmaztak?
O Arcfelismerés O Ujjlenyomat [J Retina/irisz [J Egyéb:

Milyen célra hasznaltak?

[0 Beléptetés [ Munkaid6-nyilvantartds [1 Hozzaférés korlatozott teriilethez [l

Egyéb:
Mennyire volt zokkenOmentes a hasznalat?
(1 = nagyon problémas, 5 = teljesen problémamentes)

0102030405
Tapasztalt technikai problémat?

O 1gen, gyakran [ Igen, ritkan (1 Nem

II1. Attitiidok és ellenérzések
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Mennyire tartja biztonsagosnak a biometrikus azonositast?
(1 = oegyaltalan nem  biztonsagos, S = teljesen  biztonsagos)
0102030405

Van-e adatvédelmi aggalya?
O Igen, jelentds [ 1gen, kisebb 1 Nincs

Tart attél, hogy a biometrikus adatait mas célra felhasznaljak?
[1 1gen & Nem [0 Nem tudja megitélni

Elfogadhatonak tartja-e a biometrikus azonositdst munkaidé-ellendrzés céljara?
01 1gen O Nem [ Csak bizonyos feltételekkel (pl. adatvédelmi garanciak)

,Ha nem értenék egyet a biometrikus azonositassal, mennyire merném ezt jelezni a
vezetésnek?” (1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben)

»lartok téle, hogy hatrany érhet (beosztas, értékelés, ttlora, szerzddés), ha
ellenvéleményt mondok.” (1-5)

,Ugy érzem, a biometrikus azonositas inkabb kényszer, mint onkéntes vélasztas.”
(1-5)

,,Ha lenne alternativa (kartya/PIN), valasztana-e inkabb azt?”” [ igen [J nem

IV. Bizalom és jogi tudatossag

Ismeri-e a GDPR és a magyar adatvédelmi szabalyokat a biometrikus adatokra
vonatkozoan?

L] Igen, részletesen L1 Hallott rola L1 Nem

Kapott-e megfeleld tajékoztatdst a biometrikus rendszer mikodésérdl és
adatkezelésérol?

O Igen O Ugy érzem nem [ Részben

Fontosnak tartja-e, hogy legyen alternativ azonositasi lehet6ség (pl. kartya, PIN)?
[ Igen L1 Nem

Ha valaszthatna, melyik azonositasi modot preferalna?

O Biometrikus O Kartya [ PIN-kod
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V. Nyitott kérdések
Mi a legnagyobb elénye a biometrikus azonositasnak az On szerint?

Mi a legnagyobb hatranya vagy kockazata?

Javaslatai a rendszer fejlesztésére vagy alternativ megoldasokra:
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2. sz. melléklet
Mélyinterji vazlat — Munkaltatoi tapasztalatok a biometrikus azonositasrol

kommunikacio@okfo.gov.hu

I. Bevezeto blokk

Cél ismertetése: Az interju célja, hogy megismerjem az Ondk intézményének
tapasztalatait a biometrikus azonositds bevezetésével kapcsolatban, kiilonds
tekintettel a tervezett célokra, a megvaldsitasra és az értékelésre.

Anonimitas ¢és adatvédelem biztositdsa: Az interji soran elhangzott informacidkat
bizalmasan kezelem, és kizarolag a doktori értekezésemhez kapcsolodo kutatési célra

hasznalom

I1. Hattér és motivaciok

Miért dontottek a biometrikus azonositas bevezetése mellett?

Milyen problémat kivantak megoldani (pl. munkaid6é-ellenérzés, biztonsag,
jogosultsag-kezelés)?

Volt-e kiils6 nyomas (jogszabalyi, fenntart6i elvaras)?

Milyen célokat fogalmaztak meg a bevezetés elott?

Hatékonysag novelése?

Visszaélések csokkentése?

Betegbiztonsag javitasa?

IT1. Megvalositas és technikai tapasztalatok

Hogyan zajlott a bevezetés?

Tesztiizem vagy teljes implementacid?

Milyen technolégiat alkalmaztak (arcfelismerés, ujjlenyomat)?
Milyen nehézségek mertiltek fel a telepités soran?
Infrastruktira hidnyossagai?

Volt-e adatvédelmi hatasvizsgalat (DPIA)?

Milyen jogi és compliance 1épéseket tettek?
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IV. Hatas az ellendrzésre és miikodésre

Mennyiben érte el a rendszer a hozzafiizott célokat?

Javult a munkaid6é-nyilvantartas pontossaga?

Csokkentek a visszaélések?

Befolyasolta-e a munkaltatoi ellenérzési jog gyakorlasat?

Konnyebb lett az ellendrzés?

Volt-e kevesebb adminisztracio?

Milyen hatassal volt a dolgozdi fegyelemre és a szervezeti kulturara?

Noétt a bizalom vagy ellenallas?

V. Ertékelés és visszhang

Mennyire tartja hasznosnak a biometrikus azonositast?
Megérte a beruhazas?

Aranyosnak tartja az adatvédelmi kockéazatokkal?
Milyen visszajelzéseket kaptak a dolgozoktol?
Elfogadas vagy ellenallés volt jellemz§?

Meriiltek-e fel adatvédelmi aggalyok?

Volt-e hatosagi vizsgalat (NAIH)?

VI. Kivezetés vagy fenntartas

Ha kivezették vagy felfliggesztették a rendszert:
Mi volt az ok (jogi, technikai, reputacios)?
Milyen alternativ megoldast alkalmaznak most?
Ha fenntartjak:

Milyen fejlesztéseket terveznek?

Hogyan biztositjak a GDPR-megfelelést?

VILI. Jovébeli kilatasok
Hogyan latja a biometrikus azonositas jovojét az egészségiigyben?
Sziikséges vagy kertilend6?

Milyen feltételekkel lenne elfogadhat6?
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